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0O; A 7 Mihlkreis Autobahn; ASt. Franzosenhausweg - TU Bindermichl; Er-

neuerung Strafde und Instandsetzung Bricke

Bescheid

Uber den beim BMIMI am 17.02.2026 eingelangten Feststellungsantrag der Autobahnen- und
Schnellstraf3en-Finanzierungs-Aktiengesellschaft (ASFINAG), vertreten durch die ASFINAG
Bau Management GmbH (ASFINAG BMG), wonach fir das Vorhaben ,, A7 Mihlkreis Autobahn,
ASt. Franzosenhausweg - TU Bindermichl, Erneuerung der Straf3e und Instandsetzung der Bri-
cke" keine Umweltvertrdglichkeitsprifung (UVP) durchzufGhren sei, entscheidet der Bundes-
minister fUr Innovation, Mobilitdt und Infrastruktur (BMIMI) als zustandige Behdrde gemafd
§§ 5, 23a (2) iVm. 24 Abs. 2 Umweltvertraglichkeitsprifungsgesetz 2000 (UVP-G 2000), BGBI.
Nr. 697/1993 idF. BGBI. | Nr. 35/2025, wie folgt:

Spruch

Es wird festgestellt, dass fUr die Erneuerung der Straf3e und die Instandsetzung der Bricke der
A7 Mdihlkreis Autobahn zwischen der Anschlussstelle Franzosenhausweg bei km 2,22 und dem
Tunnel Bindermichl bei km 4,984 nach Mal3gabe der folgenden, einen Bestandteil dieses Be-
scheides bildenden Unterlagen keine Umweltvertraglichkeitspriifung nach dem 3. Abschnitt
des UVP-G 2000 durchzufihren ist:
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Begrundung

Verfahrensganq

1.1
Am 17.02.2026 brachte die ASFINAG BMG, bevollmachtigt durch die ASFINAG, einen Feststel-
lungsantrag gemaf3 § 24 Abs. 5 UVP-G 2000 ein. Beantragt wurde die Feststellung, dass das
Vorhaben ,A 7 MUhlkreis Autobahn; ASt. Franzosenhausweg TU Bindermichl; Erneuerung der
Straf3e und Instandsetzung der Briicke" keine Pflicht zur Durchfihrung einer Umweltvertrdg-
lichkeitsprifung (UVP-Pflicht) gemald UVP-G 2000 ausldse.

Die dazugehdrigen Planunterlagen wurden mit dem Antrag sowohl in Papierform als auch di-
gital in Form von USB-Sticks sowie per E-Mail Ubermittelt.
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1.2

Die von der ASFINAG beantragten MaflRnahmen umfassen eine umfassende Sanierung der be-
stehenden Verkehrsflachen und Anschlussstellen. Dabei seien insbesondere die Straf3enkon-
struktion, die Sicherheits- und Larmschutzeinrichtungen sowie die Entwasserungssysteme auf
den Stand der Technik zu bringen. Wahrend der Bauphase sei eine tempordre Verkehrsfihrung
vorgesehen, ohne zusatzliche Fahrstreifen, neue Rampen oder Bricken zu errichten. Zudem
sei durch das geplante Vorhaben kein Wald im Sinne des Forstgesetzes 1975 betroffen,
wodurch es zu keinen vorhabensbedingten Rodungen komme.

1.3

Am 05.03.2026 wurde die ho. Abteilung IV/IVVS 1 (Planung, Betrieb und Umwelt) ersucht, die
obig genannten Einreichunterlagen zum gegenstandlichen Projekt anhand eines Fragenkata-
logs zu prifen. Diese Fragen wurden von der ho. Amtssachverstandigen (ASV) mit Stellung-
nahme vom 19.03.2026 wie folgt beantwortet:

Frage 1: Reichen die vorgelegten Unterlagen zur Identifikation des Vorhabens, der Beantwor-
tung der gestellten Fragen und zur Abschatzung seiner Auswirkungen im Sinne des § 24 Abs. 5
iVm §23a UVP-G 2000 aus bzw. welche Unterlagen waren seitens der Antragstellerin an die
Behorde nachzureichen (als Richtschnur dienen die in Merkblatt B genannten Unterlagen)?

Antwort:

Die von der Projektwerberin Gbermittelten Einreichunterlagen fiir die Erneverung der Straf3en und
die Sanierung der Objekte der A 7 Mihlkreis Autobahn im Abschnitt zwischen Anschlussstelle
Franzosenhausweg und Tunnel Bindermichl reichen zur Identifikation des Vorhabens und zur Ab-
schdtzung seiner Auswirkungen aus. Aus ho. Sicht sind keine weiteren Unterlagen nachzureichen.

Frage 2:

Kommt es durch das Vorhaben zu einer Veranderung der StraRenachse der Hauptfahrbahn der
A 7? Wenn ja, handelt es sich um eine Veranderung unter 5 m oder wird diese Grenze erreicht
bzw. Uberschritten?

Antwort:

In den Unterlagen ist plausibel nachvollziehbar, dass die Verdnderung der Straf3enachse durch das
gegenstdndliche Projekt unter 5 m bleibt. Die Lage der Fahrbahnen zueinander édndert sich nicht.
Die Querschnitte der Rampen an den Anschlussstellen bleiben unverdndert.

Frage 3:

Kommt es durch das Vorhaben zu einer Veranderung der Nivelette der Hauptfahrbahn der A 7?
Wenn ja, handelt es sich um eine Veranderung unter 5 m oder wird diese Grenze erreicht bzw
Uberschritten?

Antwort:

Ja, durch die geplante Generalsanierung (vollstidndige Erneuerung Ober- und Unterbau der
Straf3e) wird die Nivelette der Hauptfahrbahn zwangsldufig geringfiigig verindert. Die Verdnde-
rung bleibt allerdings jedenfalls unter 5 m, wie in den Regelquerschnitten ersichtlich ist. Die Ho-
henlage der Hauptfahrbahn dndert sich nicht, da die bestehenden Bauwerke (Briicken, Uber-, Un-
terfihrungen) weiter genutzt werden und diese ebenso wie die Anschliisse an den Bestand im Ho-
henverlauf Zwangspunkte darstellen.
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Frage 4:

Trifft es zu, dass die permanente Verbreiterung des Fahrbahnquerschnitts dazu dient, wahrend
der Bauphase eine 4+0 Verkehrsfihrung zu ermdglichen und zugleich durch die Errichtung der
Entwdsserungsstrange eine ordnungsgemafRe Entwasserung sicherzustellen, jedoch keine Zu-
legung neuer Fahrstreifen erfolgt?

Antwort:

In den Unterlagen ist plausibel und nachvollziehbar dargestellt, dass die Verbreiterung des Fahr-
bahnquerschnitts der freien Strecke ohne Zulegung von neuen Fahrstreifen erfolgt. Ziel der Ver-
breiterung ist laut den Unterlagen eine 4+o Verkehrsfihrung zu erméglichen und damit den Ver-
kehr wihrend der Bauarbeiten auf einer Richtungsfahrbahn abwickeln zu kénnen sowie die seitli-
che Errichtung der Entwdsserungsstrdnge.

Frage 5:
Trifft es darUber hinaus zu, dass es durch das Vorhaben insgesamt zu keiner Errichtung neuer
Fahrstreifen oder Rampen kommt?

Antwort:
Ja, durch das Vorhaben werden keine neuen Fahrstreifen oder Rampen errichtet.

Frage 6:
Werden durch das gegenstandliche Vorhaben neue Verkehrsrelationen geschaffen?

Antwort:
Nein, durch das Vorhaben werden keine neuen Verkehrsrelationen geschaffen.

Frage 7:
Kommt es lediglich zu einer Erneuerung der Fahrbahn der Anschlussstellen oder kommt es
darUber hinaus zu einem Ausbau?

Antwort:

In den Unterlagen ist plausibel und nachvollziehbar dargestellt, dass eine vollstdndige Erneuverung
des Ober- und Unterbaus, der Fahrzeugriickhaltesysteme und des Ldrmschutzes der Anschluss-
stellenrampen erfolgt. Ebenso wird die Entwdsserung teilweise erneuvert. Dariber hinaus kommt
es zu keinem Ausbau.

Frage 8:

Trifft es zu, dass durch das Vorhaben und den damit in raumlich und sachlichen Zusammen-
hang stehenden Maf3nahmen keine Rodungen an einem Wald iSd. Forstgesetzes 1975 durch-
gefUhrt werden?

Antwort:
Gemdf3 den Unterlagen ist kein Wald iSd. Forstgesetzes 1975 vom Vorhaben betroffen. Damit
kommt es auch zu keinen vorhabensbedingten Rodungen.

Frage 9:

Besteht hinsichtlich der Beurteilung einer allfalligen UVP-G 2000 Pflicht aus fachlicher Sicht
Anlass zu weiteren Anmerkungen?
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Antwort:
Aus ho. Sicht besteht kein Anlass zu weiteren Anmerkungen.

1.4

Mit Schreiben vom 28.04.2026, GZ 2026-0.397.158, wurde den Verfahrensparteien, im konkre-
ten der Standortgemeinde Linz, dem Landeshauptmann von Oberd&sterreich als wasserwirt-
schaftlichem Planungsorgan, der oberosterreichischen Umweltanwaltschaft, der Antragstel-
lerin sowie der oberdsterreichischen Landesregierung und dem Bundesdenkmalamt als mit-
wirkenden Behorden im Rahmen des ihnen zukommenden rechtlichen Gehdrs gemaf § 45
Abs. 3 AVG die Moglichkeit zur Akteneinsicht gewahrt, der Stand der ho. Ermittlungen mitge-
teilt und die Mdglichkeit zur Stellungnahme eingeraumt.

1.5
Die Parteien haben im Rahmen des Parteiengehors keine Akteneinsicht genommen.

Die oberdsterreichische Landesregierung hat mit E-Mail vom 30.04.2026 eine Stellungnahme
abgegeben. Darin wird ausgefuhrt, dass die gestellten Beweisfragen eine fundierte Beweis-
wirdigung ermdglichen und die Antworten der Sachverstandigen plausibel und vollstandig
sind. Eine UVP-Pflicht des gegenstandlichen Projektes wird nach Ansicht der oberdsterreichi-
schen Landesregierung daher nicht ausgeldst.

Das Bundesdenkmalamt (BDA) hat mit E-Mail vom 06.05.2026 eine Stellungnahme abgege-
ben. Darin wird ausgefUhrt, dass sich in dem gegenstandlichen Abschnitt keine Kulturgiter be-
finden. Es bestehen daher keine Einwande gegen das Vorhaben. Zusatzlich wird darauf hinge-
wiesen, dass nach § 8 Denkmalschutzgesetz eine Meldepflicht fur Zufallsfunde von Boden-
denkmalen besteht.

Der oberosterreichische Umweltanwalt hat mit E-Mail vom 11.05.2026 eine Stellungnahme ab-
gegeben. Darin schlief3t sich die oberdsterreichische Umweltanwaltschaft der Sichtweise der
Antragstellerin an, dass eine UVP-Pflicht durch das gegenstandliche Projekt nicht ausgeldst
wird.

Weitere Stellungnahmen sind nicht eingelangt.

1.6

Gemal3 § 24 Abs. 5 UVP-G 2000 werden der wesentliche Inhalt der Entscheidung sowie die we-
sentlichen Entscheidungsgrinde durch Anschlag an den Amtstafeln der Standortgemeinden
kundgemacht. Dariber hinaus wird der Feststellungsbescheid beim BMIMI aufgelegt, auf der
Website des ho. Bundesministeriums veréffentlicht und fir mindestens 6 Wochen zum Down-
load bereitgestellt unter: www.bmimi.gv.at; Menipunkt Recht >> Autobahnverfahren >> A 7
Muhlkreis Autobahn >> Erneuerung Straf3e und Instandsetzung Briicke: ASt. Franzosenhaus-
weg - TU Bindermichl.

Erwaqungen
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2.1
Feststellungen

2.1.1
Projektwerberin fir das gegenstandliche Bundesstraldenbauvorhaben ist die ASFINAG, wel-
che, vertreten durch die ASFINAG BMG, den verfahrensgegenstandlichen Antrag gestellt hat.

2.1.2
Das Vorhaben umfasst folgende MalRnahmen:

Im Bereich der freien Strecke ist eine vollstandige Instandsetzung bzw. Sanierung vorgesehen,
das heif3t, der Ober- und Unterbau wird erneuert, die Fahrzeugrickhaltesysteme und der
Larmschutz werden auf den Stand der Technik gebracht. Zur ordnungsgemal3en Entwasse-
rung werden die Stralenwasser seitlich gefasst und Uber einen Langskanal einer Gewasser-
schutzanlage zugefGhrt. Diese ist norddstlich der Anschlussstelle Franzosenhausweg vorgese-
hen. Um den Verkehr in der Bauphase abwickeln zu konnen, wird der Querschnitt fir eine 4+o-
VerkehrsfGhrung verbreitert. Die Anzahl der Fahrstreifen bleibt unverandert. Dariber hinaus
werden die entlang der freien Strecke befindlichen Brickenobjekte instandgesetzt. Es kommt
zu keinem Brickenneubau.

Im Bereich der Anschlussstelle Franzosenhausweg ist fir die Rampen der Auffahrt Fahrtrich-
tung Linz und der Abfahrt Fahrtrichtung Knoten A 1/A 7 eine vollstandige Instandsetzung bzw.
Sanierung vorgesehen, das heil3t, der Ober- und Unterbau wird erneuert, die Fahrzeugrickhal-
tesysteme und der Larmschutz werden auf den Stand der Technik gebracht. Auch die Stralen-
wasser der Rampen werden gefasst und in das Entwasserungssystem der freien Strecke einge-
leitet. Es werden weder zusatzliche Rampen noch zusatzliche Fahrstreifen im Bereich der An-
schlussstelle errichtet.

Im Bereich der Anschlussstelle Salzburger Straf3e ist fir samtliche Rampen eine vollstandige
Instandsetzung bzw. Sanierung vorgesehen, das heif3t, der Ober- und Unterbau wird erneuert,
die Fahrzeugrickhaltesysteme und der Larmschutz werden auf den Stand der Technik ge-
bracht. Auch die Stral3enwasser der Rampen werden gefasst und in das Entwasserungssystem
der freien Strecke eingeleitet. Es werden weder zusatzliche Rampen noch zusatzliche Fahr-
streifen im Bereich der Anschlussstelle errichtet.

Durch das geplante Vorhaben ist kein Wald im Sinne des Forstgesetzes 1975 betroffen, somit
kommt es zu keinen vorhabensbedingten Rodungen.

2.1.3

Die vorgesehene Anderung der StraRenachse der Hauptfahrbahn betragt weniger als 5 m. Die
Anderung der Nivelette betragt ebenfalls weniger als 5 m. Es kommt somit zu keiner Anderung
der StraRRenachse der Hauptfahrbahn von 5 m oder mehr. Ebenso kommt es zu keiner Ande-
rung der Nivelette von 5 m oder mehr.

2.1.4
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Weder ist die Errichtung von Parkpladtzen oder eines Betriebes gemal’ § 27 BundesstralRenge-
setz 1971 (BStG 1971) noch die Schaffung neuer Verkehrsverbindungen, aufgrund derer es zu
einer Erweiterung der Verkehrsrelationen kommt, vom Vorhaben umfasst.

2.1.5

Durch das Vorhaben kommt es weder zu einem Neu- noch zu einem Ausbau einer Bundes-
stralde oder eines Teilabschnitts davon. Es kommt zu keiner Errichtung neuer Fahrstreifen,
neuer Richtungsfahrbahnen oder Anschlussstellen. Ebenso kommt es zu keinem Ausbau einer
bestehenden Anschlussstelle. Es kommt zudem zu keiner Zulegung von Kriechspuren oder
Rampenverlegungen sowie Errichtung zusatzlicher Einzelrampen. Es kommt zu keiner Berih-
rung von schutzwirdigen Gebieten ausschlief3lich durch Schutzbauten oder einer Umlegung
von bestehenden Trassen aufgrund von Katastrophenfallen.

2.1.6

Im Zuge der Malinahmen wird die Stralsenentwasserung angepasst, sodass samtliche anfal-
lenden StralRenwasser einer Gewasserschutzanlage zugefihrt werden. Die anfallenden Som-
merwasser werden Uber ein Versickerungsbecken dem Untergrund zugeleitet, wahrend die
Winterwasser kontrolliert und dosiert in den Weidingerbach eingeleitet werden.

Zur jederzeitigen Sicherstellung der Entwasserungsfunktion werden die neu vorgesehenen
Anlagen vorlaufend auf3erhalb des bestehenden Stral3enkdrpers errichtet. Auswirkungen auf
die bestehende Grundwassersituation sind daher nicht zu erwarten.

2.2 Beweiswirdigung

2.2.1

Die Vertretungsbefugnis wurde durch die Vorlage der notariell beglaubigten Abschrift der Voll-
macht der ASFINAG an die ASFINAG BMG vom 12.06.2024 nachgewiesen.

2.2.2

Die Feststellungen ergeben sich aus den eingereichten Projektunterlagen sowie der Stellung-
nahme der ASV. Die ho. ASV hat in ihrer gutachterlichen Stellungnahme bestatigt, dass es zu
keiner Zulegung eines weiteren Fahrstreifens kommt, kein Ausbau von Anschlussstellen er-
folgt und keine neuen Verkehrsrelationen geschaffen werden. Ebenso wurde bestatigt, dass es
durch das Vorhaben zu einer Anderung der StraRenachse und der Nivelette von unter 5 m
kommt.

Insgesamt bestanden keine Zweifel an der Stellungnahme der ASV, da samtliche Fragen
schlissig und in Ubereinstimmung mit den eingereichten Projektunterlagen beantwortet wur-
den.

2.2.3

Lediglich die Beantwortung der dritten Frage durch die ASV lasst auf den ersten Blick einen
scheinbaren Widerspruch erkennen. Zunachst wird im zweiten Satz ausgefihrt, dass sich die
Nivelette infolge der geplanten Generalsanierung zwangslaufig geringfigig verandert, wobei
die Anderung unter 5 m bleibt. Im darauffolgenden Satz wird hingegen festgestellt, dass sich
die Hohenlage der Hauptfahrbahn nicht andere, da bestehende Bauwerke, insbesondere Bri-
cken sowie Unter- und UberfGhrungen, weiterhin genutzt werden. Diese Aussagen kdnnen bei
isolierter Betrachtung zunachst widersprichlich erscheinen.
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Bei einer Gesamtbetrachtung der Stellungnahme 16st sich dieser scheinbare Widerspruch je-
doch auf. Die zweite Aussage negiert die erste nicht, sondern erldutert sie ndher. Aus dem Zu-
sammenhang ergibt sich, dass die geringfigige Anderung der Nivelette zwar technisch unver-
meidbar ist, die Hohenlage der Hauptfahrbahn aufgrund der fortbestehenden Nutzung der be-
stehenden Bauwerke jedoch nicht wesentlich verandert wird. Inhaltlich wird damit nachvoll-
ziehbar zum Ausdruck gebracht, dass zwar geringfigige Anderungen der Hohenlage auftreten
kénnen, wesentliche Anderungen jedoch durch die bestehenden baulichen Gegebenheiten
ausgeschlossen sind.

2.2.4

Die Feststellungen zu den Rodungen ergeben sich aus den Projektunterlagen, welche durch
die Ausfihrungen der ASV vom 19.03.2026 bestatigt wurden. Zudem gab es kein anderweiti-
ges Vorbringen im Rahmen des Parteiengehors vom 28.04.2026.

2.2.5

Insgesamt sind die Ermittlungsergebnisse somit schlissig. Im Rahmen des Parteiengehdrs
vom 28.04.2026 wurde hinsichtlich der Feststellungen der Behorde auch kein entgegenstehen-
des Vorbringen erstattet, sondern vielmehr die Rechtsposition der Antragstellerin durch die
ergangenen Stellungnahmen der oberosterreichischen Landesregierung, der oberosterreichi-
schen Umweltanwaltschaft und des Bundesdenkmalamts bestatigt. Die Behorde kommt somit
unter sorgfaltiger Bericksichtigung der Ergebnisse des Ermittlungsverfahrens und nach freier
Uberzeugung zum Schluss, dass die oben angefihrten Tatsachen als erwiesen anzunehmen
sind und der festgestellte Sachverhalt wie dargestellt der behordlichen Entscheidung zu-
grunde zu legen ist.

Rechtliche Beurteilung

3.1
Mafgebliche Rechtsgrundlagen

Gemald Art 10 Abs 1 Z g Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) ist die Gesetzgebung und Vollzie-
hung zur "Umweltvertrdglichkeitspriifung fir BundesstrafSen und Eisenbahn-Hochleistungsstre-
cken, bei denen mit erheblichen Auswirkungen auf die Umwelt zu rechnen ist", Bundessache.

Nach Art 11 Abs 1 Z 7 B-VG ist die "Umweltvertrdglichkeitspriifung fir Vorhaben, bei denen mit
erheblichen Auswirkungen auf die Umwelt zu rechnen ist; soweit ein Bed(lirfnis nach Erlassung ein-
heitlicher Vorschriften als vorhanden erachtet wird, Genehmigung solcher Vorhaben" Bundessa-
che hinsichtlich Gesetzgebung und Landessache hinsichtlich Vollziehung.

Art 11 Abs 4 und 6 B-VG lauten:

+(4) Die Handhabung der gemdf3 Abs 2 ergehenden Gesetze und der hiezu erlassenen Durch-
fihrungsverordnungen steht dem Bund oder den Ldndern zu, je nachdem, ob die den Gegen-
stand des Verfahrens bildende Angelegenheit der Vollziehung nach Bundes- oder Landessache
ist.

(6) Soweit ein Beddirfnis nach Erlassung einheitlicher Vorschriften als vorhanden erachtet wird,
werden auch das Birgerbeteiligungsverfahren fiir bundesgesetzlich zu bestimmende Vorha-
ben, die Beteiligung an den einem Birgerbeteiligungsverfahren nachfolgenden Verwaltungs-
verfahren und die Beriicksichtigung der Ergebnisse des Biirgerbeteiligungsverfahrens bei der

8von 17



GZ.2026-0.397.158

Erteilung der fir die betroffenen Vorhaben erforderlichen Genehmigungen sowie die Genehmi-
gung derin Art 10 Abs 1 Z 9 genannten Voorhaben durch Bundesgesetz geregelt. Fir die Vollzie-
hung dieser Vorschriften gilt Abs 4."

§ 23a UVP-G 2000 lautet:
~Anwendungsbereich fiir Bundesstraf3en

§ 23a. (1) Fir folgende Vorhaben von Bundesstraf3en ist eine Umweltvertrdglichkeitsprifung
(§ 1) nach diesem Abschnitt durchzufihren:

1. Neubau von Bundesstraf3en oder ihrer Teilabschnitte, ausgenommen zusdtzliche Anschluss-
stellen,

2. Ausbau einer bestehenden Bundesstraf3e von zwei auf vier oder mehr Fahrstreifen mit einer
durchgehenden Ldnge von mindestens 10 km,

3. Errichtung einer zweiten Richtungsfahrbahn auf einer durchgehenden Lénge von mindestens
10 km.

(2) Fir folgende Vorhaben von BundesstrafSen ist eine Umweltvertrdglichkeitsprifung (§ 1) im
vereinfachten Verfahren nach diesem Abschnitt durchzufihren:

1. Neubau zusiitzlicher Anschlussstellen oder Ausbau bestehender Anschlussstellen, wenn

a) auf allen Rampen insgesamt eine jahresdurchschnittliche tégliche Verkehrsbelastung (JDTV)
von mindestens 8 ooo Kfz in einem Prognosezeitraum von finf Jahren zu erwarten ist oder

b) dieser Schwellenwert voraussichtlich

aa) gemeinsam mit den Rampen einer noch nicht oder in den letzten 10 Jahren dem Verkehr
freigegebenen Anschlussstelle bei ihrem Ausbau oder

bb) gemeinsam mit einer noch nicht oder in den letzten 10 Jahren dem Verkehr freigegebenen
benachbarten Anschlussstelle erreicht wird.

2. Vorhaben des Abs 1 Z 2 oder 3 unter 10 km Ldnge, wenn gemeinsam mit daran unmittelbar
anschliefSenden, noch nicht oder in den letzten 10 Jahren dem Verkehr freigegebenen Teilsti-
cken eine durchgehende Linge von mindestens 10 km erreicht wird;

3. AusbaumafSnahmen sonstiger Art an BundesstrafSen, wenn ein schutzwiirdiges Gebiet der
Kategorien A, B, C, D oder E des Anhanges 2 beriihrt wird und im Einzelfall zu erwarten ist, dass
unter Beriicksichtigung des Ausmaf3es und der Nachhaltigkeit der Umweltauswirkungen der
schiitzenswerte Lebensraum (Kategorie B des Anhanges 2) oder der Schutzzweck, fir den das
schutzwirdige Gebiet (Kategorien A, C, D und E des Anhanges 2) festgelegt wurde, wesentlich
beeintrdchtigt wird; ausgenommen sind

a) der Neubau von Anschlussstellen, die ein schutzwiirdiges Gebiet der Kategorie E berihren,

b) die Beriihrung von schutzwiirdigen Gebieten ausschliefSlich durch Schutzbauten zur Beseiti-
gung von Gefahrenbereichen oder durch auf Grund von Katastrophenfdllen oder durch Bri-
ckenneubauten bedingte Umlegungen von bestehenden Trassen,

¢) die Errichtung zusdtzlicher Parkpldtze mit weniger als 750 Stellplétzen,

d) die Errichtung zusdtzlicher Betriebe gemdf3 § 27 des Bundesstraf3engesetzes 1971 mit einer
Fldcheninanspruchnahme von weniger als 5 ha,

e) die Zulegung von Kriechspuren und Rampenverlegungen,
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f) die Errichtung von zusdtzlichen Einzelrampen bei bestehenden Knoten oder Anschlussstel-
len,

g) Anderungen der Straf3enachse oder der Nivelette um weniger als 5 m,
h) Anlagen fiir den StrafSenbetrieb und UmweltschutzmafSnahmen und

i) sonstige bauliche Mafinahmen an bestehenden BundesstrafSen, durch die im Vergleich zum
Bestand die Verkehrsrelationen nicht erweitert werden.

Bei der Entscheidung im Einzelfall ist § 24 Abs 5 anzuwenden."
§ 24 UVP-G 2000 lautet auszugsweise:

. Verfahren, Behorde

[..]

(2) Der Bundesminister/die Bundesministerin fir Klimaschutz, Umwelt, Energie, Mobilitdt, In-
novation und Technologie ist auch zustindige Behorde fir das Feststellungsverfahren gemd/3
Abs 5. Fiir den Vollzug der Strafbestimmungen ist die Bezirksverwaltungsbehérde zustdndig.

[.]

(5) Die Behdrde nach Abs 2 hat auf Antrag des Projektwerbers/der Projektwerberin, einer mit-
wirkenden Behdrde, des Umweltanwaltes oder einer Standortgemeinde festzustellen, ob fir
ein Vorhaben eine Umweltvertrdglichkeitspriifung nach diesem Bundesgesetz durchzufihren
ist und welcher Tatbestand der §§ 23a oder 23b durch das Vorhaben verwirklicht wird. Diese
Feststellung kann auch von Amts wegen erfolgen. Der Projektwerber/die Projektwerberin hat
der Behérde Unterlagen vorzulegen, die zur Identifikation des Vorhabens und zur Abschditzung
seiner Auswirkungen gemdf3 § 23a Abs 2 oder § 23b Abs 2 ausreichen, im Fall einer Einzelfall-
prifung ist hiefiir § 3 Abs 8 mit der MafSgabe anzuwenden, dass sich die Beschreibung gemd3
Z 2 und Z 3 fir Vorhaben nach §§ 23a Abs 2 Z 3 und 23b Abs 2 Z 2 auf die voraussichtlich we-
sentliche Beeintrdchtigung des schiitzenswerten Lebensraumes (Kategorie B des Anhanges 2)
oder des Schutzzweckes, fur den das schutzwirdige Gebiet (Kategorien A, C, D und E des An-
hanges 2) festgelegt wurde, zu beziehen hat. Bei Vorhaben gemdf3 §§ 23a Abs 2 Z 3 und 23b
Abs 2 Z 2 ist die Verdnderung der Auswirkungen auf das schutzwirdige Gebiet mafSgeblich.
Hat die Behorde eine Einzelfallpriifung nach diesem Bundesgesetz durchzufihren, so hat sie
sich dabei hinsichtlich Priftiefe und Prifumfang auf eine Grobpriifung zu beschrdnken. Die
Entscheidung ist innerhalb von acht Wochen mit Bescheid zu treffen. In der Entscheidung sind
nach Durchfihrung einer Einzelfallpriifung (§§ 23a Abs 2 Z 3 und 23b Abs 2 Z 2 und Z 3) unter
Verweis auf die in § 3 Abs 5 angefihrten und fiir das Vorhaben relevanten Kriterien, die wesent-
lichen Griinde fir die Entscheidung, ob eine Umweltvertrdglichkeitsprifung durchzufihren ist
oder nicht, anzugeben. Bei Feststellung, dass keine Verpflichtung zur Durchfiihrung einer Um-
weltvertrdglichkeitspriifung besteht, ist in der Entscheidung auf allfillige seitens des Projekt-
werbers/der Projektwerberin geplante projektintegrierte Aspekte oder Mafinahmen des Vorha-
bens, mit denen erhebliche nachteilige Umweltauswirkungen vermieden oder verhindert wer-
den sollen, Bezug zu nehmen. Die Antragsberechtigten haben Parteistellung und das Recht,
Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht, die Standortgemeinde auch Revision an den
Verwaltungsgerichtshof zu erheben. Vor der Entscheidung ist das wasserwirtschaftliche Pla-
nungsorgan zu héren. Die Entscheidung ist von der Behorde in geeigneter Form kundzumachen
und der Bescheid jedenfalls zur dffentlichen Einsichtnahme aufzulegen und auf der Internet-
seite der UVP-Behdrde, auf der Kundmachungen gemdf § 9 Abs 3 erfolgen, zu verdffentlichen;
der Bescheid ist als Download fiir sechs Wochen bereitzustellen. Der Umweltanwalt und die
mitwirkenden Behérden sind von der Verpflichtung zum Ersatz von Barauslagen befreit.

(5a) Stellt die Behérde gemdf3 Abs 5 fest, dass fiir ein Vorhaben keine Umweltvertrdglichkeits-
prifung durchzufihren ist, ist eine gemdfs § 19 Abs 7 anerkannte Umweltorganisation oder ein

10 von 17



GZ.2026-0.397.158

Nachbar/eine Nachbarin gemdf3 § 19 Abs 1 Z 1 berechtigt, Beschwerde an das Bundesverwal-
tungsgericht zu erheben. Ab dem Tag der Verdffentlichung im Internet ist einer solchen Um-
weltorganisation oder einem solchen Nachbarn/einer solchen Nachbarin Einsicht in den Ver-
waltungsakt zu gewdhren. Fir die Beschwerdelegitimation der Umweltorganisation ist der im
Anerkennungsbescheid gemdfs § 19 Abs 7 ausgewiesene Zulassungsbereich mafSgeblich.

(6) Bei der Priifung gemdfs § 23a Abs 2 Z 3 sowie § 23b Abs 2 Z 2 und 3 sind schutzwiirdige
Gebiete der Kategorien A, C, D und E nur zu bericksichtigen, wenn sie am Tag der Antragstel-
lung ausgewiesen oder in die Liste der Gebiete mit gemeinschaftlicher Bedeutung (Kategorie A
des Anhanges 2) aufgenommen sind.

[..J"

3.2
Rechtliche Wirdigung

3.2.1
Allgemeines

3.2.1.1
Gemald § 24 Abs. 5 UVP-G 2000 hat der Projektwerber bzw. die Projektwerberin im Feststel-
lungsverfahren Parteistellung und Antragslegitimation.

3.2.1.2

Die A 7 MUhlkreis Autobahn ist im Verzeichnis 1 des BStG 1971 als BundesstralRe A mit der
Streckenbeschreibung ,Knoten Linz (A 1) — Knoten Linz/Hummelhof (A 26) — Unterweitersdorf
(S 10)" angefihrt und fallt als Bundesstrale in den Anwendungsbereich der Bestimmung des
§ 23a UVP-G 2000 und somit unter den dritten Abschnitt der zitierten Norm.

3.2.1.3
Prifgegenstand des Verfahrens ist das Vorhaben in seiner eingereichten Form. Der Umfang

des Vorhabens wird grundsatzlich durch die Antragstellerin im Feststellungsantrag definiert
(VWGH 30.06.2016, Ra 2016/07/0034). § 2 Abs. 2 UVP-G 2000 definiert ein Vorhaben als die
Errichtung einer Anlage oder einen sonstigen Eingriff in Natur und Landschaft unter Einschluss
samtlicher damit in einem raumlichen und sachlichen Zusammenhang stehender Mal3nah-
men. Ein Vorhaben kann eine oder mehrere Anlagen oder Eingriffe umfassen, wenn diese in
einem raumlichen und sachlichen Zusammenhang stehen. Dieser Vorhabensbegriff ist weit
auszulegen. Demnach umfasst das zu beurteilende Projekt auch alle weiteren Malinahmen,
die mit dem BundesstralRenprojekt in einem rdumlichen oder sachlichen Zusammenhang ste-
hen (vgl. bspw. VWGH 25.09.2018, Ra 2018/05/0061).

3.2.1.4
Gegenstandlich war zu prifen, ob ein Tatbestand des § 23a UVP-G 2000 erfillt ist und eine

Pflicht zur DurchfGhrung einer Umweltvertraglichkeitsprifung besteht.
3.2.2
Strafenbauliche MaRnahmen

3.2.2.1
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Dass sich fir das gegenstdndliche Vorhaben keine UVP-Pflicht aus § 23a Abs. 1 UVP-G 2000
ergibt, liegt darin begrindet, dass mit diesem Vorhaben kein Neubau einer Bundesstral3e oder
eines Teilabschnitts (Z 1) vorliegt. Unter einem Neubau ist die Errichtung eines im Verzeichnis
1 oder 2 des BStG 1971 angefUhrten Straldenzuges, die Verlegung einer bestehenden Stral3e
auf eine neue Trasse oder der Ausbau einer in natura bereits bestehenden Landstraf3e zu ver-
stehen (Ennockl/Raschauer/Bergthaler, Umweltvertraglichkeitsprifungsgesetz? (2013) § 23a
Rz 4). Nach der Judikatur des Umweltsenates kann von einem Neubau einer Straf3e oder ihrer
Teilabschnitte dort gesprochen werden, wo von einer bestehenden Stral3e raumlich getrennt
eine vollig neue Stral3e errichtet wird oder eine bereits bestehende Straf3e derart verlegt wird,
dass sie an einem anderen Ort neu errichtet und die alte Straf’e aufgelassen wird (US
4B[2010/2-10, ,Steyr"). Dies ist gegenstandlich nicht der Fall, da es lediglich zu einer Instand-
setzung bzw. Sanierung mit einer Verschiebung der Strafléenachse von unter 5 m kommt.

Auch kommt es zu keinem Ausbau einer bestehenden Bundesstral3e von zwei auf vier oder
mehr Fahrstreifen mit einer durchgehenden Lange von mindestens 10 km (Z 2). Ebenso kommt
es zu keiner Errichtung einer zweiten Richtungsfahrbahn auf einer durchgehenden Lange von
mindestens 10 km (Z 3), und fur die ho. Behorde steht aufgrund des ermittelten und festge-
stellten Sachverhalts fest, dass durch das Vorhaben weder der Neubau zusatzlicher noch der
Ausbau bestehender Anschlussstellen mit dem in § 23a Abs. 2 Z 1 UVP-G 2000 geregelten
Schwellenwert verwirklicht wird.

3.2.2.2
Vorhaben, die gemaf3 § 23a Abs. 1 Z 2 oder 3 UVP-G 2000 erst ab einer bestimmten Lange UVP-
pflichtig waren, sind auch dann einer UVP zu unterziehen, wenn sie dieses Langenkriterium
allein nicht, jedoch gemeinsam mit daran unmittelbar anschliel3enden, noch nicht oder in den
letzten zehn Jahren dem Verkehr freigegebenen Teilsticken erfillen. Wie bereits erlautert
wurde, umfasst das gegenstandliche Vorhaben weder die Zulegung eines neuen Fahrstreifens
noch die Errichtung einer zweiten Richtungsfahrbahn, sodass dieser Tatbestand nicht zur An-
wendung kommt.

3.2.2.3
Sodann kame fur die rechtliche Qualifizierung des Vorhabens die Anwendbarkeit der Regelung

des § 23a Abs. 2 Z 3 UVP-G 2000, welcher die an das Ergebnis einer Einzelfallprifung anknip-
fende UVP-Pflicht von Ausbaumal3inahmen sonstiger Art an Bundesstraf3en zum Inhalt hat, in
Betracht. Die zitierte Bestimmung listet bestimmte ,Malinahmen sonstiger Art" auf, welche
trotz der BerUhrung eines schutzwirdigen Gebietes im Sinne des Anhanges 2 des UVP-G 2000
keine UVP-Pflicht auslosen — beispielsweise Schutzbauten zur Beseitigung von Gefahrenberei-
chen, Umlegungen von bestimmten Trassen aufgrund von Katastrophenfallen oder Bricken-
neubauten, Rampenverlegungen, die Anderung der Stral3enachse oder der Nivelette um we-
niger als 5 m oder Anlagen fir den StralRenbetrieb und Umweltschutzmal3nahmen.

Ob eine Einzelfallprifung im Sinne dieser Bestimmung durchzufGhren ist, hangt somit davon
ab, ob ein Vorhaben als Ausbaumal3dnahme sonstiger Art an einer Bundesstral3e zu beurteilen
ist. Nicht als Ausbaumal3nahmen, jedoch als bauliche MalRnahmen zu qualifizieren sind jene
Vorhaben, die in § 23a Abs. 2 Z 3 lit. a bis i UVP-G 2000 aufgezahlt sind. Diese baulichen Mal3-
nahmen an Bundesstral3en stellen im Ergebnis Ausnahmen nicht nur von der Einzelfallpri-
fungspflicht, sondern auch von der UVP-Pflicht dar.
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3.2.2.4
Das projektierte Vorhaben an der A 7 Mihlkreis Autobahn setzt sich aus mehreren baulichen

MalRnahmen zusammen. Da kein Neubau einer Anschlussstelle vorgesehen ist, bedarf es kei-
ner Prifung, ob die Ausnahme in Bezug auf Anschlussstellen gemaf3 § 23a Abs. 2 Z 3 lit. a UVP-
G 2000 erfillt wird. Es sind weder Schutzbauten zur Beseitigung von Gefahrenbereichen noch
durch Katastrophenfdlle oder Brickenneubauten bedingte Umlegungen der bestehenden
Trasse im Sinne der lit. b der obigen Bestimmung geplant. Ebenso ist keine Errichtung zusatz-
licher Parkplatze (lit. c) oder von Betrieben gemaf? § 27 BStG 1971 (lit. d) vorgesehen. Das Vor-
haben enthalt weder eine Zulegung von Kriechspuren noch Rampenverlegungen (lit. e) noch
die Errichtung zusatzlicher Einzelrampen bei bestehenden Knoten oder Anschlussstellen (lit.
f), weshalb die Anwendung der soeben zitierten Tatbestande ausscheidet.

3.2.2.5
Die vorgesehene Anderung der Straf3enachse und der Nivelette der Hauptfahrbahn liegt im fur

die Ausnahmeregelung des § 23a Abs. 2 Z 3 lit. g UVP-G 2000 einschlagigen Bereich von unter
5 m. Die Voraussetzungen fur die Erfillung des Ausnahmetatbestandes des § 23a Abs. 2 Z 3
lit. g UVP-G 2000 sind somit erfullt.

3.2.2.6

Im Zuge des Vorhabens soll die Stralsenentwdsserung angepasst werden. Diese baulichen Vor-
kehrungen sind als Umweltschutzmalinahmen anzusehen und daher im Sinne der Ausnah-
meregelung des § 23a Abs. 2 Z 3 lit. h UVP-G 2000 ebenfalls von der Pflicht zur DurchfGhrung
einer Einzelfallprifung zur Feststellung und der UVP-Pflicht ausgenommen.

3.2.2.7
Schlief3lich ist zu prifen, ob die Ubrigen Sanierungs- beziehungsweise Umbaumafinahmen als

ein Anwendungsfall des § 23a Abs. 2 Z 3 lit. i UVP-G 2000 anzusehen sind. Diese Bestimmung
normiert, dass ,sonstige" bauliche MalRnahmen an bestehenden Bundesstraf3en, durch die im
Vergleich zum Bestand die Verkehrsrelationen nicht erweitert werden, nicht als Ausbaumalf3-
nahmen an Bundesstraléen anzusehen sind. Werden die Verkehrsrelationen im Vergleich zur
bestehenden Bundesstral3e durch neue Relationen nicht erweitert, ist zu erwarten, dass sich
das Vorhaben nicht nachteilig auf die Umwelt auswirkt, sodass eine Einzelfallprifung nicht er-
forderlich ist (vgl. AA-142 XXV.GP, Begrindung zu Art. 2 Z 4a).

Eine Erweiterung der Verkehrsrelation ist gegeben, wenn durch das Vorhaben eine neue Ver-
kehrsverbindung geschaffen wird und damit eine vom Vorhaben betroffene Bundesstral3e
oder ein StrafRenabschnitt projektbedingt erstmals durch eine zusatzliche Strafse befahren
werden kann (BVwWG vom 19.05.2022, W118 2244708-1).

Da die Sanierungsmal3nahmen des gegenstandlichen Projektes derartige MafRnahmen jedoch
nicht vorsehen und die Verkehrsrelationen unverandert lassen, hat eine Subsumtion unter die
Ausnahmeregelung des § 23a Abs. 2 Z 3 lit. i UVP-G 2000 zu erfolgen.

3.2.2.8
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Da das gegenstandliche Vorhaben keine Ausbaumalinahme sonstiger Art gemaf3 § 23a Abs. 2
Z 3 UVP-G 2000 darstellt, war nicht zu prifen, ob dieses ein schutzwirdiges Gebiet der Kate-
gorien A bis E des Anhanges 2 des UVP-G 2000 physisch berihrt, da nur bei BerGhrung eines
solchen Gebietes durch eine Ausbaumafinahme eine Einzelfallprifung ausgelost wird.

3.2.2.9
Die Generalerneuerung der A 7 Mihlkreis Autobahn wird in mehreren zeitlich aufeinanderfol-

genden Bauabschnitten umgesetzt. Im Rahmen einer Gesamtbetrachtung samtlicher Bauab-
schnitte ergeben sich keine Anhaltspunkte dafir, dass die gewahlte Abschnittsbildung der
Umgehung einer Umweltvertraglichkeitsprifung durch eine Projektaufspaltung dient.
Insbesondere ist kein Vorteil im Sinne des § 23a Abs. 2 Z 2 UVP-G 2000 erkennbar, der sich aus
der zeitlich gestaffelten Planung oder Umsetzung der einzelnen Bauabschnitte ergeben
wirde. Die gegenstandliche rechtliche Einordnung erfolgt ausschlie8lich anhand der Merk-
male des betroffenen Bauabschnitts, insbesondere im Hinblick auf die Anderung der Strafl3en-
achse und der Nivelette, wobei diesen Uber den gegenstandlichen Bauabschnitt hinaus keine
Bedeutung zukommen kann.

Eine kumulative Betrachtung aller allfdlligen Rodungen ist ebenfalls nicht geboten, da das ge-
genstandliche Vorhaben keine Rodungen umfasst.

3.2.2.10

Im Ergebnis sind die gegenstandlichen straf3enbaulichen MafRnahmen an der A7 Mihlkreis Au-
tobahn nicht als Ausbaumal3nahme an Bundesstral3en infolge der Erfillung eines normierten
Tatbestandes zu beurteilen. Es ist daher auch keine Einzelfallprifung im Sinne des § 23a Abs.
2 Z3 UVP-G 2000, im Rahmen derer auf absehbare und ausreichend konkrete zukinftige Ent-
wicklungen Bedacht zu nehmen ware, erforderlich. Die Maf3nahmen begrinden keine UVP-
Pflicht.

3.2.3

Rodungen

Das Vorhaben umfasst keine Rodungen und erreicht somit die Schwellenwerte der Z 46 des
Anhangs 1 UVP-G 2000 eindeutig nicht. Eine UVP-Pflicht wird somit auch aus diesem Grund
nicht begrindet.

Es war daher spruchgemal’ zu entscheiden.

Rechtsmittelbelehrung
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1. Sie haben das Recht gegen diesen Bescheid Beschwerde zu erheben.

Die Beschwerde ist innerhalb von vier Wochen nach Zustellung dieses Bescheides schriftlich
beim Bundesministerium fir Innovation, Mobilitat und Infrastruktur einzubringen. Sie hat den
Bescheid, gegen den sie sich richtet und die Behorde, die den Bescheid erlassen hat, zu be-
zeichnen. Weiters hat die Beschwerde die Grinde, auf die sich die Behauptung der Rechtswid-
rigkeit stUtzt, das Begehren und die Angaben, die erforderlich sind, um zu beurteilen, ob die
Beschwerde rechtzeitig eingebracht ist, zu enthalten.

2. Gemadls §24Abs.5a in Verbindung mit § 40 Abs.3UVP-G 2000 kann eine gemaf?
§ 19 Abs. 7 UVP-G 2000 anerkannte Umweltorganisation, in deren im Anerkennungsbescheid
ausgewiesenen ortlichen Zulassungsbereich das gegenstandliche Vorhaben gelegen ist, oder
ein Nachbar/eine Nachbarin gemal § 19 Abs. 1Z 1 UVP-G 2000 binnen vier Wochen ab dem
Tag der Verdffentlichung des Bescheides im Internet gegen diesen Bescheid Beschwerde an
das Bundesverwaltungsgericht erheben. Die Beschwerde ist schriftlich beim Bundesministe-
rium fUr Innovation, Mobilitat und Infrastruktur einzubringen.

3. Die Beschwerde kann in jeder technisch méglichen Form Gbermittelt werden, mit E-Mail je-
doch nur insoweit, als fir den elektronischen Verkehr nicht besondere Ubermittlungsformen
vorgesehen sind. Die technischen Voraussetzungen und organisatorischen Beschrankungen
des elektronischen Verkehrs sind im Internet (https://www.bmimi.gv.at/impressum/po-
licy.html) bekanntgegeben.

Bitte beachten Sie, dass der Absender/die Absenderin die mit jeder Ubermittlungsart verbun-
denen Risiken (zB Ubertragungsverlust, Verlust des Schriftstickes) tragt.

4. Der Feststellungsbescheid wird unter Angabe des Beginns der Verodffentlichung unter fol-
gender Internet-Adresse bereitgestellt: (www.bmimi.gv.at; MenUpunkt Recht >> Autobahn-
verfahren >> A 7 MGhlkreis Autobahn >> Erneuerung Straf3e und Instandsetzung Bricke: ASt.
Franzosenhausweg - TU Bindermichl).

Hinweis
Gemal’ Verordnung des Bundesministers fir Finanzen betreffend die GebUhr fir Eingaben bei
den Verwaltungsgerichten (VwG-Eingabengebihrverordnung -  VwG-EGebV),
BGBI. Il Nr. 387/2014 in der Fassung BGBI. Il Nr. 120/2025, betragt die Hohe der Gebihr fur Be-
schwerden (samt Beilagen) 5o,- Euro. Die fir einen von einer Beschwerde gesondert einge-
brachten Antrag (samt Beilagen) auf Ausschluss oder Zuerkennung der aufschiebenden Wir-
kung einer Beschwerde zu entrichtende GebUhr betragt 25,- Euro.

Die GebUhr ist unter Angabe des Verwendungszwecks durch Uberweisung auf das Konto des
Finanzamtes Osterreich (IBAN: AT83 0100 0000 0550 4109, BIC: BUNDATWW) zu entrichten.
Die Entrichtung der Gebuhr ist durch einen von einer Post-Geschaftsstelle oder einem Kredit-
institut bestatigten Zahlungsbeleg in Urschrift nachzuweisen. Dieser Beleg ist der Eingabe an-
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zuschlieRen. Notare, Rechtsanwadlte, Steuerberater oder Wirtschaftsprifer konnen d
richtung der GebUhr auch durch einen schriftlichen Beleg des spatestens zugleich mit d

ie Ent-
er Ein-

gabe weiterzuleitenden Uberweisungsauftrages nachweisen, wenn sie darauf mit Datum und

Unterschrift bestatigen, dass der Uberweisungsauftrag unter einem unwiderruflich
wird.

Ergeht an:

1. Landeshauptstadt Linz als Standortgemeinde sowie mitwirkende Behorde
HauptstralRe 1-5
4041 Linz

2. ASFINAG Bau Management GmbH als Projektwerberin
Zeichen: P.50.007.0077

Schnirchgasse 17

1030 Wien

3. Landeshauptmann von Oberdsterreich als wasserwirtschaftliches Planungsorgan
Landhausplatz 1
4021 Linz

4. Oberosterreichische Umweltanwaltschaft
Karntnerstralde 10-12
4021 Linz

5. Oberosterreichische Landesregierung als mitwirkende Behorde
Landhausplatz 1
4021 Linz

6. Bundesdenkmalamt als mitwirkende Behorde

Hofburg, Saulenstiege
1010 Wien

Zur Kenntnis an:

7. Umweltbundesamt GmbH
Spittelauer Lande 5

1090 Wien

per E-Mail: office@umweltbundesamt.at

8. ASFINAG Holding
Schnirchgasse 17

1030 Wien

per E-Mail: office@asfinag.at

erteilt
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Fiur den Bundesminister:
Mag. Hubert Keyl
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