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DIE EVALUATION DER FFG-BASISPROGRAMME SCHAFFT
BELASTBARE WIRKUNGSEVIDENZ AUF UNTERNEHMENSEBENE

Die Basisprogramme der FFG (FFG-BP) zahlen zu den zentralen Instrumenten der Osterreichischen
Forschungs- und Innovationsférderung fir Unternehmen. Die vorliegende Evaluierung untersucht erstmals
umfassend ihre Wirkungen fiir den Zeitraum 2008 bis 2021". Aus innovations6konomischer Sicht ist dieser
Zeitraum durch tiefgreifende Veranderungen der wirtschaftlichen und technologischen Rahmenbedingungen
gepragt: Zum einen durch die zunehmende Internationalisierung und Digitalisierung der dsterreichischen
Wirtschaft, zum anderen durch die wachsende Bedeutung 6kologischer Transformation sowie die ersten
beiden Jahre der COVID-19-Pandemie. Die Bewertung erfolgt Uberdies vor dem Hintergrund zentraler
Herausforderungen fiir das dsterreichische Innovationssystem: Osterreich ist relativ stark im Aufbau von
Wissen und F&E-Kapazititen, weist aber Schwéchen bei der Ubersetzung dieser Wissensbasis in
wirtschaftliche Dynamik, etwa hinsichtlich der Skalierung innovativer Unternehmen (insbesondere Startups),
der technologischen Transformation und der Erschliefung neuer Wachstumspfade auf.

Im Evaluierungszeitraum wurden in den FFG-BP insgesamt 8.195 Projekte mit einem Fordervolumen von rund
2,1 Mrd. € geférdert. Methodisch verbindet die Evaluation Dokumentenanalysen, qualitative Interviews,
Spezialauswertungen des FFG-Wirkungsmonitorings, Innovationsbiografien und ékonometrische Analysen
mit einem erstmals auf Mikrodaten des Austrian Microdata Centers (AMDC) basierenden quantitativen Ansatz
zur Wirkungsanalyse. Daflir wurden FFG-Forderdaten auf Unternehmensebene mit amtlichen AMDC-Daten
verknupft und geférderte Unternehmen systematisch mit strukturell &hnlichen nicht geférderten Unternehmen
verglichen (Propensity Score Matching). Im Folgenden werden die wesentlichen Ergebnisse der Evaluierung
zusammengefasst.

DIE BASISPROGRAMME ERREICHEN STARKE F&E-AKTEURE UND
OFFNEN ZUGLEICH ZUGANGE FUR KLEINERE UNTERNEHMEN

Die an den FFG-BP teilnehmenden Unternehmen sind insgesamt deutlich F&E-intensiver als die nicht
geforderten Unternehmen. Die FFG-BP sprechen dabei sowohl etablierte F&E-Akteure des
Unternehmenssektors als auch neue Unternehmen an. Rund 12 bis 20 % aller F&E-aktiven Unternehmen in
Osterreich erhalten pro Jahr ein Projekt in den Basisprogrammen, zudem sind auch die forschungsstarksten
Unternehmen Osterreichs stark vertreten. Mittlere sowie groRe Unternehmen vereinen mehr als 70 % des
Forderbarwerts auf sich. Zugleich gewinnen kleinere Unternehmen und Startups an Bedeutung. Fir rund 10
% der geférderten Unternehmen war das Projekt die erste F&E-Aktivitat; bei Kleinunternehmen liegt dieser
Anteil bei Uber 20 %. Die Basisprogramme sind also sowohl fiir etablierte F&E-Akteure relevant, verbreitern
aber zugleich die FTI-Basis, indem sie neue oder weniger F&E-erfahrene Unternehmen an systematische F&E
heranfihren.

1 Der Schwerpunkt der Evaluierung liegt auf dem Basisprogramm im engeren Sinn, insbesondere auf dem Instrument
~Unternehmensprojekt Experimentelle Entwicklung®“. Ausgenommen sind unter anderem die Scheckformate sowie
Projekt.Start und Impact Innovation.
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DIE THEMENOFFENHEIT STARKT INDUSTRIELLE
SCHLUSSELTECHNOLOGIEN

Die Ergebnisse zeigen, dass die Themenoffenheit der FFG-BP der Aufnahme relevanter technologischer
Entwicklungen keinesfalls entgegensteht. Unternehmen greifen durchaus fir das 0Osterreichische
Innovationssystem relevante technologische Entwicklungen auf, und kénnen im themenoffenen Umfeld ihre
eigenen Innovationsideen und -projekte gut entfalten. Durch die bottom-up Férderung entstehen etwa
Schwerpunkte in Elektronik, Informationsverarbeitung, Automatisierung und industrieller Fertigung. Der Anteil
von Elektronik und Informationsverarbeitung an den Projekten stieg von rund 30 % im Jahr 2012 auf 38 % im
Jahr 2021. Insgesamt sind 69 % der Projekte in Schlisseltechnologien bzw. Starkefeldern der
Industriestrategie angesiedelt, wenden diese an oder entwickeln sie weiter. Besonders stark vertreten sind
fortgeschrittene Produktionstechnologien und Robotik mit rund 19 % der klassifizierten Projektbezlge,
Energie- und Umwelttechnologien sowie fortgeschrittene Werkstoffe mit jeweils rund 13 %, Chips,
elektronische Komponenten und Systeme mit rund 11 % sowie Kl- und Dateninnovationen mit knapp 10 %.
Die Basisprogramme starken die technologische Profilbildung der beteiligten Unternehmen und tragen zur
Weiterentwicklung industriell relevanter Technologiefelder bei. Vor dem Hintergrund des steigenden
Handlungsdrucks bei Digitalisierung, Kl, Halbleitertechnologien und Green Tech ist dies systemisch besonders
relevant: Die Basisprogramme koénnen als themenoffenes Instrument demnach durchaus technologische
Trends aufnehmen und in unternehmensgetragenen Innovationsprozessen umsetzen.

DIE BASISPROGRAMME ERHOHEN F&E-KAPAZITATEN UND SCHAFFEN
ZUSATZLICHE F&E-BESCHAFTIGUNG

Besonders deutlich wirken die Basisprogramme beim Aufbau und bei der Intensivierung von F&E-Kapazitaten.
Geforderte Unternehmen sind zwar haufig bereits vor der Férderung starker F&E-aktiv als nicht geforderte
Unternehmen; die Fdérderung leistet aber dennoch einen zusétzlichen Beitrag. Kausal zeigt sich ein
signifikanter Effekt von +2 F&E-Vollzeitdquivalenten, was einer Steigerung von rund 15 % gegeniber dem
Ausgangswert entspricht. Zudem erhoht ein Euro Férderbarwert die F&E-Ausgaben geférderter Unternehmen
im Durchschnitt um 2,20 €. Grob geschatzt mobilisierten die FFG-BP im Zeitraum 2008 bis 2021 rund 2,5 Mrd.
€ an privaten F&E-Ausgaben. Diese Wirkungen verteilen sich jedoch nicht gleichmaRig auf alle
UnternehmensgréRen. Signifikante Effekte auf F&E-Ausgaben im Vergleich zu nicht geférderten Unternehmen
zeigen sich vor allem bei Unternehmen unter 250 Beschaftigten. Bei Grof3unternehmen ist im Vergleich zur
Kontrollgruppe keine signifikante Erhéhung der F&E-Ausgaben feststellbar, weil die Foérderung dort im
Gegensatz zur Forschungspramie meist nur einen kleinen Anteil an den gesamten F&E-Budgets ausmacht
und in bestehende F&E-Strategien eingebettet ist. Die Basisprogramme erganzen, strukturieren oder
beschleunigen bei GroBunternehmen bestehende Innovationspfade. Damit leisten sie bei Grounternehmen
einen Beitrag zur Absicherung und Priorisierung bestehender F&E-Aktivitaten, wahrend sie bei KMU und
erstgeférderten Unternehmen starker kapazitatsbildend wirken.

DIE BASISPROGRAMME ENTFALTEN DEN STARKSTEN ZUSATZLICHEN
HEBEL BEI KMU, STARTUPS UND NEUEINSTEIGERN

Die starksten zusatzlichen Wirkungen zeigen sich bei KMU, Startups und erstmalig F&E-aktiven Unternehmen.
Fur diese Gruppen hat die Férderung ein deutlich hdheres relatives Gewicht als flir GroBunternehmen. Sie
senkt Einstiegshurden in F&E, legitimiert F&E als Unternehmensfunktion, unterstitzt den Aufbau interner
Routinen und 16st zusatzliche Innovationsaktivitaten aus. Erstférderungen erhéhen die F&E-Ausgaben in den
geforderten Unternehmen (auf Basis der dkonometrischen Schatzungen signifikant im Schnitt um rund

Evaluierung der FFG-BP flr den Zeitraum 2008 - 2021 Seite 4 von 8



329.000 €, das entspricht etwa der Halfte des Ausgangswerts), und zeigen auch positive
Beschaftigungseffekte. Besonders bei kleinen und jungen Unternehmen wirken die Basisprogramme damit
nicht nur projektbezogen, sondern im Unternehmen strukturbildend: Sie verandern, wie Unternehmen F&E
planen, organisieren und strategisch verankern (Verhaltensadditionalitdten). Die Verstetigung dieser Effekte
gelingt allerdings nicht automatisch, sondern hangt davon ab, dass entstandene Kompetenzen und Routinen
fortgefuhrt, weiter finanziert werden und die Marktperspektive tragfahig ist.

DIE BASISPROGRAMME BEFORDERN DIE WIRTSCHAFTLICHE
VERWERTUNG UND ZUSATZLICHE BESCHAFTIGUNG

Die FFG-BP entfalten neben ihren F&E- und Innovationswirkungen auch deutlich messbare, allgemeine
wirtschaftliche Effekte in Bezug auf die wirtschaftliche Verwertung und allgemeine Beschaftigungsentwicklung.
Gefdrderte Unternehmen entwickeln sich im Beobachtungszeitraum dynamischer als vergleichbare nicht bzw.
noch nicht geforderte Unternehmen: Die Wirkungsanalyse zeigt durchschnittlich rund 15 zusatzliche
Beschaftigte und rund 5 Mio. Euro mehr Umsatzwachstum. Vielen Unternehmen gelingt es, F&E-Ergebnisse
in marktfahige Resultate zu Ubersetzen. Rund 67 % der Unternehmen verwerten Projektergebnisse
wirtschaftlich, 40 bis 44 % melden Schutzrechte an und rund 13 % erzielen Lizenzerlése aus den Projekten.
Darliber hinaus zeigen sich signifikante Effekte auf Produktinnovationen, Markineuheiten und den
Umsatzanteil mit Marktneuheiten. Die Additionalitdt bei Innovationsaufwendungen (F&E Ausgaben plus
zusatzliche Aufwendungen fiir Innovation) liegt bei 3,67 Euro je Euro Forderbarwert. Damit adressieren die
Basisprogramme eine zentrale Schwéche des sterreichischen Innovationssystems: die Ubersetzung von
F&E und Wissen in marktfahige Innovationen, neue Produkte und wirtschaftliche Dynamik. Gleichzeitig bleiben
die Beitrdge zu Skalierung und Wachstum begrenzt. Die Férderung fuhrt zwar zu mehr Beschaftigung,
Umsatzwachstum und Verwertung, sie bringt aber nicht signifikant haufiger schnell wachsende Unternehmen
hervor als in der Vergleichsgruppe der nicht gefdrderten Unternehmen. Unabhangig davon weisen
Grolunternehmen insgesamt ein grofieres Beschaftigungs- und Umsatzpotential und eine deutlich héhere
Wertschdpfung in absoluten Grofien auf, sodass ihre Forderung einen betrachtlichen volkswirtschaftlichen
Beitrag leisten kann.

Insgesamt zeigen sich die wirtschaftlichen Wirkungen damit in Beschéftigungsaufbau, Umsatzwachstum,
Verwertung, Marktneuheiten, Unternehmensstabilisierung und Skalierung. Sie fallen jedoch je nach
Unternehmensgruppe unterschiedlich aus: Am stérksten wirken die Basisprogramme dort, wo die Férderung
im Verhaltnis zu den eigenen Ressourcen einen substanziellen zusatzlichen Handlungsspielraum schafft,
insbesondere bei KMU, Startups und erstmalig F&E-aktiven Unternehmen. Bei GroRunternehmen bleiben die
wirtschaftlichen Zusatzwirkungen der FFG-BP begrenzter. Die Foérderung ist hier haufiger in bereits
bestehende F&E-, Innovations- und Wachstumsstrategien eingebettet. Fir die systemische Herausforderung
der Skalierung braucht es weiterhin erganzende Instrumente, insbesondere bei Anschlussfinanzierung,
Wachstumskapital, Markteinfihrung und kapitalintensiver Expansion.

DIE BASISPROGRAMME STARKEN INDUSTRIELLE
FORSCHUNGSKOMPETENZ UND INTERNATIONALE POSITIONIERUNG

Die Programme tragen zum Aufbau technologischer Nischen, von spezifischen Datenbestanden,
Spezialwissen und eigensténdigen technologischen Profilen bei. Sie starken zudem die Verbindung zwischen
Wissenschaft und Industrie: Geférderte Unternehmen kooperieren infolge der Foérderung haufiger mit
Hochschulen (Kooperationsadditionalitaten); der Effekt auf Kooperationen mit dsterreichischen Hochschulen
liegt bei zusatzlichen acht Prozentpunkten. Auch die internationale technologische Positionierung verbessert
sich: 8 % der geférderten Unternehmen berichten, ihre internationale Wettbewerbsposition verbessert zu
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haben, weitere 19 % konnten zur internationalen Spitze aufschlief3en. Kleine Unternehmen profitieren dabei
besonders beim Aufschlielen zur Spitze und beim Ausbau ihrer internationalen Position. GroRunternehmen
nutzen die Forderung hingegen eher, um bestehende Spitzenpositionen abzusichern und industrielle
Kompetenzprofile weiterzuentwickeln. lhre gesamtwirtschaftliche Bedeutung liegt in Effekten auf den
Wirtschaftsstandort Osterreich, etwa durch Kooperationen, Spillover-Effekte, die Einbindung in
Wertschdpfungsketten und Kapitalzuflisse fiur F&E aus dem Ausland.

DIE FORDERUNG WIRKT BESONDERS BEI
TECHNOLOGIEORIENTIERTEN STARTUPS

Bei Startups leisten die Basisprogramme einen klar erkennbaren Beitrag zur technologischen Entwicklung,
Stabilisierung und Skalierung. Im Beobachtungszeitraum wurden 400 Startups im Basisprogramm gefordert;
dies entspricht rund 8 % aller erfassten Startups bzw. rund 14 % der aktuell aktiven Startups. Die Férderung
erreicht damit einen relevanten Teil der innovations- und wachstumsorientierten Startup-Landschaft,
insbesondere in Life Sciences sowie IT/Software.

Auch bei Startups werden wirtschaftliche Effekte sichtbar: Geforderte Startups weisen hohere
Uberlebensraten auf, bauen deutlich Beschaftigung auf und liberschreiten mit héherer Wahrscheinlichkeit die
Umsatzschwelle von 1 Mio. Euro, wobei dieser Effekt zeitlich verzégert ab etwa dem vierten Jahr nach
Erstforderung eintritt.

Zugleich decken die Basisprogramme nicht alle spezifischen Bedarfe von Startups vollstandig ab.
Herausforderungen bestehen insbesondere in sehr frlhen Phasen, bei langen Entscheidungszeiten und
administrativen Anforderungen der Férderung, Anschlussfinanzierung und kapitalintensiver Skalierung nach
Projektende. Die kausale Interpretation der Startup-Wirkungen bleibt zudem vorsichtig, weil geférderte
Startups bereits vor der Forderung dynamischer, groRer oder starker wachstumsorientiert gewesen sein
kénnen. Vor dem Hintergrund der Osterreichischen Schwéache bei privatem Risikokapital und Scale-up-
Finanzierung ist dies besonders bedeutsam: Die Basisprogramme kénnen technologische Entwicklung,
Validierung und frihe Unternehmensstabilisierung unterstitzen, sie sind aber kein Ersatz fir einen
leistungsfahigen Finanzierungs- und Wachstumskapitalmarkt.

DIE SYSTEMISCHE EINORDNUNG ZEIGT DIE STARKEN UND DIE
GRENZEN DES INSTRUMENTS

Vor dem Hintergrund der Herausforderungen des 6sterreichischen Innovationssystems Gibernehmen die FFG-
Basisprogramme drei zentrale Funktionen.

o Erstens starken sie die Wissens- und F&E-Basis, indem sie F&E-Kapazitaten, Forschungspersonal,
technologische Spezialisierung und Forschungs- und Innovationskooperationen weiter ausbauen.

e Zweitens verbessern sie die Ubersetzung von F&E in Innovation und wirtschaftliche Verwertung, etwa
Uber Produktinnovationen, Marktneuheiten, Schutzrechte, Umsatzwachstum und Beschaftigung.

e Drittens erfullen sie eine Risikolbernahme- und Strukturierungsfunktion, indem sie Unternehmen
ermoglichen, technologisch anspruchsvolle Projekte groler, schneller oder mit héherem
technologischem Anspruch umzusetzen, als dies ohne Férderung der Fall ware.

Gleichzeitig zeigen die Befunde auch die instrumentellen Grenzen der Basisprogramme. Sie kdnnen F&E-
Aktivitaten auslésen, professionalisieren und wirtschaftliche Verwertung unterstitzen, Idsen aber nicht allein
jene systemischen Herausforderungen, die auflerhalb der Projektférderlogik liegen: die schwache
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Risikokapitalausstattung, die Skalierung junger Unternehmen, die gezielte Offnung neuer technologischer
Entwicklungspfade, die nachhaltige Transformation sowie die Abstimmung mit komplementaren Instrumenten
im Policy Mix.

FUNF HANDLUNGSOPTIONEN: DIE BASISPROGRAMME GEZIELT
WEITERENTWICKELN UND IM POLICY MIX BESSER VERANKERN

Aus den Ergebnissen der Evaluation ergeben sich funf Handlungsoptionen fiir die Weiterentwicklung der FFG-
Basisprogramme.

1.

Eine vergleichsweise risikoarme Option besteht darin, die bestehende Grundlogik der
Basisprogramme beizubehalten und ihre nachgewiesenen Starken gezielt zu optimieren:
Technologieoffenheit, Bottom-up-Prinzip, breite Unternehmensadressierung und niedrigschwellige
Einstiegsformate sollten erhalten bleiben, zugleich aber durch einfachere Antragstellung, entschlackte
Bewertungskriterien, kiirzere Berichte, vereinfachte Abrechnung und klarere Orientierung entlang
typischer Innovationsphasen zuganglicher werden. Besonders fur KMU, Startups und Fdrderneulinge
sollte der Zugang zum Kerninstrument FFG-BP weiter erleichtert werden, da hier die hochsten
zusatzlichen Wirkungen sichtbar sind.

Eine Handlungsoption setzt dort an, wo die Evaluation die Grenzen der bisherigen Wirkung zeigt: beim
Ubergang von erfolgreicher F&E und erster Verwertung zu Skalierung und Marktausbau. Dafiir
kénnten Projekte mit hohem Skalierungspotenzial frihzeitig identifiziert und durch ein eigenes
Anschluss- oder Skalierungsmodul weitergefihrt werden. Neben technischer Qualitat wéren dabei
Marktgrofe, Geschaftsmodell, Replikationsfahigkeit, Internationalisierungspotenzial,
Produktionsfahigkeit, Finanzierungsbedarf und Skalierbarkeit starker zu bericksichtigen. Forderfahig
waren dann erganzend zur klassischen F&E etwa Pilotierung im grofReren MaRstab,
Demonstrationsprojekte, Zertifizierungen, Normierung, Marktzugangskosten, erste internationale
Referenzprojekte, Vertriebsaufbau oder Vorbereitung industrieller Produktion. Diese Option ware
besonders relevant fur Startups, technologieorientierte KMU und Unternehmen mit international
skalierbaren Innovationen und sollte eng mit den Angeboten von aws, European Innovation Council,
Exportférderung, Férderbanken und Wagniskapital-Okosystemen verbunden werden.

Vor allem bei real stagnierenden oder sinkenden Budgets der Forderung wird eine bewusstere
Priorisierung relevant. Um die Wirkung bei knapperen Mitteln zu sichern, kdnnten Mittel starker auf
jene Projekte und Zielgruppen konzentriert werden, bei denen die hdchste Additionalitdt und
systemische Wirkung zu erwarten ist. Dazu zahlen insbesondere KMU, Startups, Forderneulinge,
junge Unternehmen, Projekte mit hohem technologischem Risiko, disruptive Innovationen sowie
Vorhaben mit hoher Relevanz fir Transformation, Standortwirkung und internationale
Wettbewerbsfahigkeit. Fir GroRunternehmen kdnnten strengere Anforderungen gelten, etwa sehr
hohes technologisches Risiko, klare Standortwirkung, Einbindung europaischer
Wertschoépfungsketten, Kooperation mit KMU oder Beitrage zu Schlisseltechnologien. Der Vorteil
dieser Option liegt in einer hdheren Wirksamkeit je eingesetztem Fdrdereuro; ihr Risiko besteht in
einer mdglichen Einschrankung der Breite und Offenheit des Instruments.

Die klassische Einzelprojektférderung gezielt durch systemorientiete Calls und kuratierte
Projektportfolios zu erganzen. Dies ware vor allem in Technologiefeldern sinnvoll, in denen
Transformation nicht alleine durch isolierte Unternehmensprojekte erreicht werden kann, sondern
koordinierte Beitrage entlang von Wertschépfungsketten, Demonstration, Anwendung, Regulierung,
Infrastruktur und Markteinfiihrung erfordert. Mogliche Felder waren industrielle Dekarbonisierung,
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digitale Produktionssysteme, resiliente Lieferketten, Kreislaufwirtschaft oder komplexe
Schlisseltechnologien. Bewertet wirden dann nicht nur technische Qualitdt und Unternehmensnutzen
einzelner Projekte, sondern auch Systemwirkung, Koordinationsbeitrag, Diffusionspotenzial,
Skalierbarkeit und Anschlussfahigkeit an Demonstration und Anwendung. Diese Option wirde die
Bottom-up-Logik nicht ersetzen, sondern dort erganzen, wo innovationspolitische Herausforderungen
systemischen Charakter haben. Sie wirde allerdings hohe Anforderungen an Governance,
Auswahlverfahren, Monitoring und Wirkungsmessung stellen.

5. Konsequente Weiterentwicklung der FFG hin zu einer starker begleitenden Rolle entlang des
gesamten Innovationsprozesses. Dabei wirden die Basisprogramme in ihrer technologie- und
branchenoffenen  Ausrichtung erhalten bleiben, aber starker in ein ganzheitliches
Innovationsverstandnis eingebettet. Neben technischer F&E mussten auch Geschaftsmodell-, Markt-
, Organisations- und soziale Innovationen sowie die Ubergange von Forschung iber Entwicklung,
Validierung, Erprobung und Skalierung starker berucksichtigt werden. Die FFG kdnnte sich damit von
einer primar antrags- und bewilligungsorientierten Férderagentur starker zu einem strategischen
Partner fir Unternehmen entwickeln, der Foérderpfade aktiv begleitet, unternehmensspezifische
Forderpakete schniirt und agenturiibergreifend mit aws, Férderbanken, EU-Instrumenten und privaten
Finanzierungsakteuren koordiniert. Diese Option hatte das gréte Veranderungspotenzial, setzt aber
auch einen weitreichenden institutionellen Wandel voraus.

RESUMEE

In der Gesamtschau erweisen sich die FFG-Basisprogramme weiterhin als innovationspolitisch zentrales
Instrument. lhre besondere Starke liegt in der Verbindung von Themenoffenheit, industrieller Relevanz und
wirtschaftlicher Verwertung. Sie weisen eine hohe Wirkung bei KMU, Startups und neuen F&E-Akteuren auf.
Bei Groflunternehmen erzeugt die Férderung im Vergleich zu ahnlichen Unternehmen seltener zusatzliche
F&E-Ausgaben oder zusatzliche wirtschaftiche Dynamik, sondern unterstitzt eher bestehende
Forschungsstrategien, technologische Spitzenpositionen und industrielle Kompetenzprofile. Der zentrale
Hebel der Basisprogramme liegt also vor allem bei jenen Unternehmen, fiir die die Férderung eine relevante
Grofenordnung im Verhaltnis zu den eigenen F&E-Ressourcen darstellt.
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