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1 Beschreibung und
fachgutachterliche Bewertung

1.1 Zusammenfassende Angaben in den Einreichunterlagen

Mit Schreiben vom 21. April 2026 wurde von der ASFINAG die Projektanderung ,,PV Anlage
Einhausung Rainbach” eingereicht. Dazu hat die ASFINAG einen Bericht zur Bewertung iSd
UVP-G, einen Lageplan Einhausung Rainbach gem. UVP-Einreichprojekt, einen Lageplan
Photovoltaikanlage Einhausung Rainbach, einen Schemaplan, Visualisierungen und ein

Blendschutzgutachten vorgelegt.

Die Projektwerberin fiihrt in den Projektunterlagen aus, dass auf der 255 m langen
Einhausung Rainbach, die bereits Projektbestandteil ist, im Zuge der Projektanderung eine
netzgekoppelte Freiflaichen-Photovoltaikanlage mit einer installierten PV-
Generatorleistung von 206,64 kWp errichtet werden soll. Die Planung der
Photovoltaikanlage erfolgte gemald den Vorgaben des Technischen Planungshandbuches
der ASFINAG fiur Erneuerbare Energien, wobei naturschutzrechtliche Anforderungen
berlicksichtigt worden seien. Dementsprechend werde die Photovoltaikanlage aufgrund
der ebenfalls bestehenden Funktionen der Einhausung als Vernetzungselement und
Querungspassage in zwei Teilbereichen ausgefiihrt. Insgesamt werden 504 Module auf
einer Generatorflache von 987,1 m? eingesetzt. Neben den Modultischen fiir die
Photovoltaikmodule ist eine Zuwegung fiir den Bau und spatere betriebliche Erhaltung
erforderlich. Die beiden Teilbereiche der Photovoltaikanlage sollen aus Griinden der
betrieblichen Sicherheit eingezdunt werden. Die Anlage soll eine Héhe von rd. 2,5 m

aufweisen.

1.2 Fachspezifischer Befund

Die Einhausung Rainbach der S 10 Mihlviertler SchnellstraRe von ca. km 26,656 bis ca. km
26,911 ist bereits Projektbestandteil und wird als Gberschitteter, zweirdhriger
StraBentunnel in offener Bauweise ausgefiihrt. Sie dient einerseits dem Schutz der
Siedlungen Rainbach, Kranklau und Summerau und andererseits der Aufrechterhaltung

der Wegeverbindungen sowie als Querungsmaoglichkeit flir Menschen und Tiere.
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Sie wird in Form einer wildfreundlichen Querungspassage tiber der Schnellstralle
ausgestaltet. Die westexponierte Boschung der Einhausung besitzt ebenso die Funktion
einer Amphibien- und Kleintierquerung abseits der Gewasser. Die Boschung wird mit
schattenspendenden Gehdlzen bepflanzt und bildet einen Gehdlzkorridor in Nord-Siid

Richtung.

Auf der Einhausung Rainbach ist die eingereichte Photovoltaikanlage zur nachhaltigen
betrieblichen Stromversorgung der gesamten Strecke der S 10 vorgesehen. Sie soll
aufgestandert mit Modultischen mit einer Neigung von 19,5° und einer Gesamthohe von
maximal 2,5 m errichtet werden. Neben den Modultischen ist eine Zuwegung fiir den Bau

und spatere betriebliche Erhaltung erforderlich.

Im Teilbereich 1, Einhausung Siid erfolgt die Errichtung der PV-Anlage auf einer Lange von
rd. 43 m und einer Breite von rd. 21,6 m (inkl. beidseitigem Schotterweg und
Umkehrplatz). Im Teilbereich 2, Einhausung Nord soll die PV-Anlage auf einer Ldnge von
rd. 100 m und einer Breite von rd. 21,6 m errichtet werden (inkl. beidseitigem
Schotterweg). Zwischen den beiden Bereichen der PV-Anlage wird im Mittelteil der
Einhausung ein Bereich als Querungspassage mit einer Breite von rd. 70 m freigehalten.
Im nordlichen Bereich der Einhausung wird eine weitere, rd. 25 m breite Querungspassage
freigehalten. Die im Einreichprojekt vorgesehenen Bepflanzungen auf den ost- und
westseitigen Boschungen der Einhausung verdandern sich nicht. Die beiden Teile der

Photovoltaikanlage werden aus Griinden der betrieblichen Sicherheit eingezaunt.
Die Visualisierungen In Einlage 5 der Einreichunterlagen zeigen in Abbildung 1 und 2

beispielhaft den Blick aus der Vogelperspektive Richtung Nordwesten ohne und mit

Photovoltaikanlage.

6/19 Dipl.-Ing. Martin Kiihnert



Gutachterliche Stellungnahme ext. Koord.

Abbildung 1 Blick aus Vogelperspektive Richtung Nordwesten — ohne PV-Anlage
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1.3 Fachgutachterliche Bewertung der Umweltauswirkungen

1.3.1 Verkehr und Verkehrssicherheit

Die Wirkungen aus Sicht des Fachgebietes , Verkehr und Verkehrssicherheit” sind in der
"Erganzung des Teilgutachtens Nr. 1 Verkehr und Verkehrssicherheit zur Projektdanderung

PV Anlage Einhausung Rainbach" beschrieben.

Vom Sachverstandigen wird ausgefiihrt, dass es in der Betriebsphase gemaR
Blendschutzgutachten moglich ist, dass am untergeordneten Straflennetz bei mehreren
Immissionspunkten Blendungen auftreten. Bei Berlicksichtigung der seitlichen Geh- und
Radwege mit Querungsstellen an der L1483 nahe der Kreisfahrbahn, des
Unterflihrungsobjekts L1483 im Anschluss an die westliche Querungsstelle, des Anteils an
schweren Lkw sowie der Kontaktaufnahme der Verkehrsteilnehmer zur gegenseitigen
Abstimmung des Fahrverhaltens ist bei einzelnen Immissionspunkten eine Verdanderung
der Wahrnehmung méglich. Diese kann zu Beeintrichtigung der Sehleistung, Ubersehen
von vorausfahrenden Kraftfahrzeugen bzw. querenden Radfahrern und FuRgangern,

verzogerter bzw. falscher Reaktion oder kurzzeitigem SchlieSen der Augen fihren.

Bei der Ausfahrtsrampe 1 der Halbanschlussstelle Rainbach West kann die

Verkehrssicherheit durch das Langsgefalle (Wannenbereich, -5,0 % auf -1,0 %), die
Verkehrsbelastung (im zutreffenden Zeitraum rd. 70 Kfz/h), die Vignettenkontroll-
Haltebucht (Kontrollzeiten nicht bekannt) sowie die Kreisverkehrsanlage (mogliche

Wartezeit vor der Einfahrt) beeinflusst werden.

In der Bauphase kommt es zu keinen wesentlichen Verkehrssteigerungen. Die Bauphase
ist im Rahmen der BaumalRnahmen fiir das Baulos 02 "Rainbach" vorgesehen und wird
insgesamt 5 Wochen dauern. Wahrend der gesamten Baudauer ist mit ungefahr 180 bis
200 LKW-Bewegungen zu rechnen, das sind im Durchschnitt rund 7 LKW-Bewegungen pro
Tag (Werktage Montag bis Samstag). Bereits genehmigte MaRnahmen geben die
Transportrouten vor, der Baustellenverkehr ist limitiert und besondere MalRnahmen zur
Verkehrsaufrechterhaltung, Verkehrsumlegung und/oder Umleitung sind bericksichtigt.
AuBerdem sind die beabsichtigte Fihrung und Sicherung des Baustellenverkehrs auf den
Zu- und Abfahrten nach dem § 90 der StVO 1960 zu bewilligen.

Die gegenstandlichen Projektabweichungen haben in der Betriebsphase, wie in der TGA

Erganzung, Punkt 1.2 beschrieben, Auswirkungen auf die gefahrlose Benutzbarkeit der zu
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errichtenden BundesstraRe. Zur Aufrechterhaltung der Verkehrssicherheit sind daher die
in der TGA-Erganzung Verkehr und Verkehrssicherheit beschriebenen zusatzlichen
MaBnahmen erforderlich. Diese beinhalten einen ergdanzenden Blendschutz bei der PVA-
Nord mit einer Lange von rd. 100 m und einer Hohe von rd. 2,5 m an der Ostseite des
Begrenzungszaunes und einen ergdnzenden Blendschutz bei der PVA-Sid mit einer Lange

von rd. 43 m und einer Hohe von rd. 2,5 m an der Ostseite des Begrenzungszaunes.

Der Sachverstandige kommt zusammengefasst zum Schluss, dass es durch die beantragte
Projektanderung "Photovoltaikanlage Einhausung Rainbach" gegeniiber dem der UVP
unterzogenen Projekt in der Bauphase zu keinen wesentlichen verkehrlichen
Auswirkungen auf 6ffentliche StraRen kommen wird, da die Routen vorgegeben und der
Baustellenverkehr limitiert sind. Des Weiteren sind die An- und Abtransporte der Lkw inkl.
der Leerfahrten je Tag durch das stiindliche Lkw-Aquivalent fiir die Tag-, Abend-/Samstag

und Nachtzeit begrenzt.

Aus Sicht des Fachgebietes "Verkehr und Verkehrssicherheit" kommt es durch die
beantragte Projektédnderung "Photovoltaikanlage Einhausung Rainbach" gegeniiber dem
der UVP unterzogenen Projekt in der Betriebsphase zu Auswirkungen auf die gefahrlose
Benutzbarkeit der zu errichtenden BundesstralSe. Zur Aufrechterhaltung der
Verkehrssicherheit sind daher die in der TGA-Ergdnzung verbindlich vorgeschriebenen
zusatzlichen MalRnahmen (Blendschutz im Bereich der PVA-Anlage Nord und Sid)

erforderlich.

Die Auswirkungen der beantragten Projektdnderung auf das Schutzgut Mensch sind unter
Zugrundelegung der in der UVE 2017 und den Anderungsunterlagen enthaltenen
MaBnahmen, der Auflagen des Bescheides des BMK vom 30. Juli 2021 in der Fassung des
Erkenntnisses des BVwWG vom 14. April 2022, der gedanderten Nebenbestimmungen des
Bescheides des BMK fiir die Projektdnderung "Anderung der Baustellenzufahrten" fiir das
Baulos 01 vom 29.04.2024 und "Anderung der Baustellenzufahrten im Baulos 02" vom
28.11.2024 sowie der Mallnahmen in der Erganzung des Teilgutachtens Nr. 1 "Verkehr
und Verkehrssicherheit" fiir die Bauphase als geringfiigig, fir die Betriebsphase als

vertretbar und insgesamt als vertretbar einzustufen.
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1.3.2 Naturschutz, Pflanzen, Tiere und deren Lebensraume, Landschaftsbild
Der Sachverstandige kommt in seiner Fachgutachterlichen Stellungnahme zum Schluss,

dass die beantragte Projektanderung den Genehmigungsvoraussetzungen des § 24f Abs. 1
bis 5 UVP-G 2000 nicht widerspricht. Insbesondere werden keine unzulassigen Emissionen
oder Immissionen verursacht, erhebliche Beeintrachtigungen des Naturhaushaltes, des

Landschaftsbildes sowie der Lebensgemeinschaften von Pflanzen und Tieren sind nicht zu
erwarten bzw. werden durch geeignete MalRnahmen ausreichend vermieden, vermindert

oder ausgeglichen.

In der Gesamtschau fiihrt die gegenstandliche Projektadaptierung zu keiner
Verschlechterung der Umweltauswirkungen im Sinne des UVP-G 2000. Die Funktion des
bestehenden 6kologischen Korridors bleibt erhalten und wird durch zusatzliche
Strukturmalnahmen teilweise verbessert. Insbesondere die Leit- und
Vernetzungsfunktion fir Fledermause und terrestrische Kleintiere wird durch die
erganzende Geholzentwicklung gestarkt. Erhebliche nachteilige Auswirkungen auf
einzelne Schutzgiter oder in ihrer kumulativen Wirkung sind nicht feststellbar. Die
integrative Gesamtbetrachtung ergibt, dass das Vorhaben zu keiner relevanten
zusatzlichen Umweltbelastung fiihrt und in Teilbereichen eine funktionale Aufwertung

(insbesondere hinsichtlich Struktur- und Leitfunktion) bewirkt.

Eine unzulassige mehrfache Ausschopfung von Irrelevanzkriterien liegt aus

fachgutachterlicher Sicht nicht vor.

1.3.3 Forst, Waldokologie und Wildbiologie
In den Einreichunterlagen zum genehmigten Projekt wurde die Einhausung Rainbach auch

als Wildquerungshilfe aufgelistet. Die Visualisierungen in Abbildung 1 und 2 zeigen jedoch,
dass die Einhausung Rainbach auch ohne PV-Anlage nicht den fachlichen Anforderungen
der RVS Wildschutz an eine Wildtierpassage fiir Schalenwild entspricht und auch fir
sonstiges Haarwild nur maRig geeignet ist, da unmittelbar vor bzw. nach der Querung der
SchnellstraRe auf der Einhausung Verkehrsflachen (Kreisverkehr samt Zu- und Abfahrten)
liegen, was aufgrund von Stérungen und Blendwirkungen die Annahmewahrscheinlichkeit
deutlich verringert. Zudem entspricht die Nahelage von Wohnobjekten (in den beiden
Abbildungen links oben zu erkennen) nicht den fachlichen Anforderungen an eine

Wildtierpassage.
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Die Einhausung Rainbach ist daher aus wildokologischer Sicht nicht als
schalenwildtaugliche Wildtierpassage im Sinne der RVS Wildschutz einzustufen. Sie ist
allerdings durchaus als Wildquerungshilfe fir kleinere Haarwildarten zumindest maRig
geeignet, vor allem fiir jene Arten, die haufig als Kulturfolger auftreten (wie z.B. Fuchs und

Dachs), und daher wenig sensibel auf Verkehr und Wohnobjekte reagieren.

Diese Funktion ist durch die im Projekt enthaltene Freihaltung eines rd. 70 m breiten
Grinstreifens zwischen den PV-Anlagen Nord und Siid sowie durch Freihaltung eines rd.

25 m breiten Grinstreifens nordlich der PV-Anlage Nord auch weiterhin gewahrleistet.

Wald ist von der ggst. Projektdnderung nicht betroffen.

Aus wildbiologischer und forstfachlicher Sicht flihrt die gegenstandliche
Projektadaptierung zu keiner Verschlechterung der Umweltauswirkungen im Sinne des
UVP-G 2000. Die Funktion der genehmigten Einhausung Rainbach als Korridors fiir
kleinere Haarwildarten bleibt erhalten. Die Projektanderung widerspricht den Ergebnissen

der UVP nicht. Zusatzliche MaRRnahmen sind nicht erforderlich.

1.3.4 Sonstige Fachbereiche
Fur die anderen UVP-Fachbereiche wird von der externen UVP-Koordination eine

Bewertung der Umweltauswirkungen vorgenommen. Bezliglich der Umweltauswirkungen
wurde im gegenstindlichen Anderungsprojekt (Bericht "PV-Anlage Rainbach, Bewertung
iSd UVP-G vom Marz 2026) mittels Relevanzmatrix dargestellt, welche Schutzgiiter von der
Anderung moglicherweise betroffen sein kdnnten, und in welcher Form eine Beurteilung
durchzufiihren ist. Fir die Fachbereiche Verkehr und Verkehrssicherheit, Pflanzen und
deren Lebensraume, Flache und Boden sowie Landschaft wurde eine vereinfachte
Beurteilung durchgefiihrt, fiir die anderen Fachbereiche - wo nachteilige Auswirkungen
von vornherein ausgeschlossen wurden - keine Beurteilung. Eine vertiefte Beurteilung

wurde nur fir den Fachbereich Tiere und deren Lebensraume durchgefiihrt.

Der Fachbereich Verkehr und Verkehrssicherheit wird in Kap. 1.3.1 und in der Ergdnzung
des Teilgutachtens behandelt, die Fachbereiche Tiere und deren Lebensraume sowie
Pflanzen und deren Lebensraume und Landschaft in Kap. 1.3.2 sowie in der

entsprechenden Fachgutachterlichen Stellungnahme.

Der Fachbereich Forst, Waldodkologie und Wildbiologie wird in Kap. 1.3.3 behandelt.
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Fiir den Fachbereich Flache und Boden wird in den Einreichunterlagen (Bericht "PV-
Anlage Rainbach, Bewertung iSd UVP-G" vom Marz 2026) ausgefiihrt, dass es durch die
ggst. Anderung zu keinem zusétzlichen Flichenbedarf kommt, da die ggst. PV-Anlage
vollstdndig innerhalb der bereits genehmigten Vorhabensflache auf den Flachen der
Einhausung Rainbach umgesetzt wird. Es werden keine Gber das bereits genehmigte
Ausmal’ hinausgehenden Flachen und Béden beansprucht. Die Einhausung selbst wurde
im Einreichprojekt bereits als Flacheninanspruchnahme gewertet. Durch die ggst.
Anderung ergeben sich daher keine relevanten Anderungen gegeniiber dem genehmigten

Vorhaben.

Fir die sonstigen Fachbereiche wird in den Einreichunterlagen ausgefiihrt, dass keine

Beurteilung erforderlich ist, da keine Auswirkungen zu erwarten waéren.

Wahrend der gesamten Baudauer ist mit ungefdhr 180 bis 200 LKW-Bewegungen zu
rechnen, das sind im Durchschnitt rund 7 LKW-Bewegungen pro Tag (Werktage Montag
bis Samstag). Bereits genehmigte MaRnahmen geben die Transportrouten vor, der
Baustellenverkehr ist limitiert und besondere MaBnahmen zur Verkehrsaufrechterhaltung,
Verkehrsumlegung und/oder Umleitung sind bericksichtigt. Relevante zusatzliche
Immissionen durch Larm, Luftschadstoffe und Erschiitterungen im Bereich von
Wohnanrainern kdnnen aufgrund des duBerst geringen Umfangs der zuséatzlichen

baubedingten LKW-Fahrten ausgeschlossen werden.

Da von der PV-Anlage keine neuen Wohnanrainer in relevantem AusmaR betroffen sind,
die Verkehrszahlen im offentlichen StraRennetz durch den Betrieb der PV-Anlage nicht
verandert werden, die Wirkfaktoren Larm, Luftschadstoffe und Erschiitterungen bei einer
PV-Anlage systembedingt nicht relevant sind und gegeniiber dem genehmigten Vorhaben
keine zusatzlichen Flachenbeanspruchungen geplant sind, ist es auch aus Sicht der
externen Koordination nicht erforderlich, auf die sonstigen Fachbereiche im Detail

einzugehen. Nachteilige Auswirkungen kénnen ausgeschlossen werden.

1.3.5 Zusammenfassende Schlussfolgerung
Aus Sicht der externen Koordination und des Sachverstandigen fiir Forst, Walddkologie

und Wildbiologie kann bestatigt werden, dass aufgrund der beantragten Projektanderung
"PV-Anlage Einhausung Rainbach" keine Anderungen in der Bewertung der verbleibenden

Auswirkungen gegenliber dem genehmigten Vorhaben (inklusive der bereits genehmigten
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Projektanderungen) zu erwarten sind. Den Ergebnissen der

Umweltvertraglichkeitsprifung wird nicht widersprochen.
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2 Beantwortung der Behordenfragen

2.1 Bewertung der Umweltauswirkungen

Widerspricht die beantragte Anderung (§ 24g Abs. 1 UVP-G 2000) nach den Ergebnissen
der Umweltvertraglichkeitsprifung den Genehmigungskriterien des § 24f Abs. 1 bis 5 UVP-
G 2000?

Inwieweit werden durch die gegenstdndlichen Projektanderungen die Schutzgiiter des
UVP-G 2000 bzw. die integrative Gesamtbetrachtung des Projektes beriihrt?

Erganzende Anmerkungen:

VergleichsmaRstab ist das genehmigte Vorhaben (MaRnahmen der UVE und Auflagen des
Bescheides der BMK vom 30. Juli 2021, Erkenntnis des BVwG vom 14. April 2022) sowie
den genehmigten Projektdnderungen "Anderung der Baustellenzufahrten im Baulos 01"
(Bescheid der BMK vom 29. April 2024) und "Anderungen der Baustellenzufahrten im
Baulos 02" (Bescheid der BMK vom 28. November 2024) zu den gegenstandlichen
Anderungen.

Das Bewertungskriterium fir den jeweiligen Fachbereich ist in der Begriindung
darzustellen.

Es wird darauf hingewiesen, dass konkret nachteilige Umweltauswirkungen durch
Verbesserungen in anderen Teilen des Vorhabens bzw. andere Umweltmedien betreffend

nicht wettgemacht werden kénnen.

Fachgutachterliche Stellungnahme
Da durch die beantragte Projektanderung keine neuen Wohnanrainer in relevantem

AusmaR betroffen sind, die Verkehrszahlen im 6ffentlichen StraBennetz nicht verandert
werden, die Wirkfaktoren Larm, Luftschadstoffe und Erschiitterungen bei einer PV-Anlage
systembedingt nicht relevant sind und gegeniiber dem genehmigten Vorhaben keine
zusatzlichen Flachenbeanspruchungen geplant sind und die Durchgéngigkeit der
Einhausung Rainbach fir querende Wildtiere aufgrund der freigehaltenen Griinstreifen
nicht relevant verandert wird und keine erheblichen Beeintrachtigungen des
Naturhaushaltes, des Landschaftsbildes sowie der Lebensgemeinschaften von Pflanzen

und Tieren zu erwarten sind bzw. durch geeignete MaRnahmen ausreichend vermieden,
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vermindert oder ausgeglichen werden konnen, werden durch die gegenstandliche
Projektanderung die Schutzglter des UVP-G 2000 bzw. die integrative Gesamtbetrachtung
des Projektes nicht berihrt. Nachteilige Umweltauswirkungen auf Schutzgtliter sind daher

nicht zu erwarten.

Daher kann aus Sicht der externen Koordination und des Sachverstandigen fiir Forst,
Waldékologie und Wildbiologie bestatigt werden, dass aufgrund der beantragten
Projektinderung ,,PV-Anlage Einhausung Rainbach“ keine Anderungen in der Bewertung
der verbleibenden Auswirkungen gegeniiber dem genehmigten Vorhaben zu erwarten
sind. Es kommt auch zu keinen kumulativen Auswirkungen mit den bereits genehmigten
Anderungen der Baustellenzufahrten in Baulos 1 und 2. Die Anderungen widersprechen
den Ergebnissen der Umweltvertraglichkeitspriifung nicht.

2.2 Mehrfache Ausschopfung Irrelevanzkriterien

Die Unterlagen sind dahingehend zu priifen, ob unzuldssigerweise fachlich anerkannte
Irrelevanzkriterien mehrfach ausgeschopft wurden und es ist eine dementsprechende

Stellungnahme abzugeben.

Fachgutachterliche Stellungnahme
Es wurden keine fachlich anerkannten Irrelevanzkriterien mehrfach ausgeschopft.

2.3 Erganzung UVP-Teilgutachten

Fiir den Fall, dass mit den eingereichten Projektdanderungen nachteilige

Umweltauswirkungen verbunden sein kénnten, ist das UVP-Teilgutachten zu erganzen.

Sind im Zuge der Begutachtung Auflagen des Bescheides des BMK vom 30. Juli 2021 oder
des Erkenntnisses des BVwG vom 14. April 2022 oder der Bescheide der BMK fiir die
Projektdnderungen "Anderung der Baustellenzufahrten im Baulos 01" vom 29. April 2024
und Anderungen der Baustellenzufahrten im Baulos 02" vom 28. November 2024
abzudndern oder sind erganzende MaBBnahmen vorzuschreiben, so ist das UVP-

Teilgutachten zu erganzen. In diesem Zusammenhang ist zu tberprifen, ob die von der
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ASFINAG beantragte Anderung Wechselwirkungen mit anderen Auflagen des

gegenstdndlichen Fachbereiches hat.

Fachgutachterliche Stellungnahme
Da mit den eingereichten Projektdanderungen keine nachteiligen Umweltauswirkungen

verbunden sind, ist eine Ergdnzung von UVP-Teilgutachten (ausgenommen Verkehr und
Verkehrssicherheit aufgrund der dort erforderlichen zusatzlichen Auflagenvorschlage
betreffend Blendschutz) nicht erforderlich.

Das Teilgutachten Verkehr und Verkehrssicherheit wurde entsprechend erganzt.

2.4 Betroffene Nachbarn/Nachbarinnen

Es sind die von den beantragten Projektanderungen moglicherweise betroffenen

Nachbarn/Nachbarinnen festzustellen.

Erganzende Anmerkung:
Konnen gegeniiber dem Hauptverfahren sowie gegentiber den bereits beantragten
Anderungsverfahren neue Parteien betroffen sein? Kénnen Parteien anders betroffen sein

als im urspriinglichen Verfahren (Hauptverfahren)?

Fachgutachterliche Stellungnahme

Betroffenheit durch Flichenbeanspruchung, Larm, Erschiitterungen, Luftschadstoffe
Von der beantragten Projektdanderung sind keine Nachbarn/Nachbarinnen betroffen, da
sich die Flachenbeanspruchungen auf die genehmigte Flache der Einhausung
beschranken, durch die Projektanderung keine neuen Wohnanrainer betroffen sind bzw.
bereits durch das genehmigte Projekt betroffene Wohnanrainer durch die
gegenstdndliche Projektanderung nicht starker betroffen sind und sich im 6ffentlichen
StraBennetz durch den Betrieb keine gednderten Verkehrsstrome ergeben. Auch in der
Bauphase kommt es zu keinen wesentlichen Verkehrssteigerungen. Wahrend der
gesamten Baudauer ist mit ungefahr 180 bis 200 LKW-Bewegungen zu rechnen, das sind

im Durchschnitt rund 7 LKW-Bewegungen pro Tag (Werktage Montag bis Samstag). Bereits
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genehmigte MalRknahmen geben die Transportrouten vor, der Baustellenverkehr ist
limitiert und besondere MalRnahmen zur Verkehrsaufrechterhaltung, Verkehrsumlegung
und/oder Umleitung sind bericksichtigt. Relevante zusatzliche Immissionen durch Larm,
Luftschadstoffe und Erschiitterungen im Bereich von Wohnanrainern kénnen aufgrund
des duBerst geringen Umfangs der zusatzlichen baubedingten LKW-Fahrten
ausgeschlossen werden. Gegeniiber dem Hauptverfahren sind keine neuen Parteien
betroffen. Es sind auch keine Parteien anders betroffen als im urspriinglichen Verfahren

(Hauptverfahren).

Betroffenheit durch Licht / Blendwirkung
Zusatzliche Blendwirkungen auf Verkehrsteilnehmer durch die geplante PV-Anlage
werden durch die Malnahmen in der Erganzung des Teilgutachtens "Verkehr und

Verkehrssicherheit" vermieden.

Zusatzliche Blendwirkungen auf Wohnanrainer / Siedlungsbereiche:

Im Blendschutzgutachten der Einreichunterlagen wird dargelegt, dass es ohne
Berlicksichtigung des im Projekt enthaltenen Blendschutzes bei den exponiertesten
Anrainern zu Blendwirkungen von maximal 2 Minuten am Tag und 2 Stunden im Jahr
kommt. Bei Berlicksichtigung des im Projekt enthaltenen Blendschutzes bei der PV-Anlage
Nord (die in der Erganzung des Teilgutachtens Verkehr und Verkehrssicherheit verbindlich
vorgeschrieben wurde) kommt es bei den exponiertesten Anrainern zu Blendwirkungen

von maximal 1 Minute taglich (siehe Abbildung 3).

Unter Bezugnahme auf die OVE-Richtlinie R 11-3:2016 wird im Blendschutzgutachten
ausgefihrt, dass bei Auftreten von Absolutblendung das zeitliche Auftreten daher insofern
zu beschranken ist, als dass weder die Einwirkzeit von 30 Minuten pro Tag noch von 30
Stunden pro Jahr Uberschritten wird und zur Beurteilung eine Grenze zur
Gesundheitsgefahrdung bei einer Einwirkung von 1 Stunde pro Tag bzw. 60 Stunden pro
Jahr anzusetzen ist. (Die OVE-Richtlinie R 11-3:2016 wurde zwar mit 01.12.2024
zurlickgezogen, wird jedoch noch immer als Stand der Technik betrachtet, da bis dato
keine neueren Richtlinien existieren.) Die Einwirkzeit von Blendungen von maximal 1
Minute pro Tag entspricht einem Anteil von nur 1,7 % des humanmedizinischen Kriteriums
von 60 Minuten pro Tag und kann daher in Anlehnung an einschlagige Irrelevanzkriterien

(z.B. fur Luftschadstoffe) mit unter 3 % des anzuwendenden Kriteriums als nicht relevant
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angesehen werden, so dass aus fachlicher Sicht nicht von einer relevanten Einwirkung auf

Wohnanrainer auszugehen ist.

Abbildung 3 Grafische Sonnenstandsauswertung (Tagliche Wirkminuten des Vorhabens)
unter Berlicksichtigung des Blendschutzes bei der PV-Anlage Nord (Quelle:

Blendschutzgutachten der Einreichunterlagen)
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Wie aus Abbildung 3 ersichtlich, sind bei 2 Wohnanrainern Einwirkzeiten von maximal 1

Minute taglich zu erwarten; es handelt sich dabei um folgende Objekte:

e Wohnobjekt Kranklau 2, 4261 Rainbach im Muhlkreis (westlich der Einhausung
Rainbach); Gst .72, .73, alle KG 41019 Rainbach

e Wohnobjekt Summerauer StraRe 39, 4261 Rainbach im Muhlkreis (6stlich Einhausung
Rainbach); Gst .74/1, .74/2, alle KG 41019 Rainbach
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Wien, am 09.06.2026

aa

Martin Kihnert
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