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Wir sind Fischereiberechtigte unter anderem im Fischereirevier Schmirnbach und
Valserbach und daher durch das gegenstéandliche Projekt unmittelbar betroffen.
Es steht uns daher im UVP-Verfahren Parteisteliung zu.

Wir verlangen, dass bei der Durchfiihrung des gegenstindiichen Projekts alle nur
denkmaéglichen (technischen und finanziellen) MaBnahmen ergriffen und
vorgeschrieben werden, sodass in unseren Fischereirevieren der derzeitige
6kologische und fischereiwirtschaftliche Zustand nicht verandert wird und daher auch
keine Verschlechterung des Zustandes der Gewasser eintritt.

Aus den vorliegenden umfangreichen Projektunterlagen geht hervor, dass es zu
folgenden massiven Beeintrachtigungen kommen wird:

1. Es wird durch die Bohraktivitdten sowohl wahrend der Bau- als auch dann
wahrend der Betriebsphase wegen daraus resultierender verminderter
Quellschiiftung zu einer teilweise massiven Verringerung der Wasserfiihrung
inshesondere des Valserbaches als auch des Schmirnbaches kommen, da
durch die Baumaflnahmen der natirliche Wasserhaushalt massiv (siehe
Projektunterlagen) gestért wird.

2. Unbestritten ist, dass die aus dem Tunnel bzw. den Baustellen
austretenden/heraufgepumpten Wasser eine starke Erwarmung (mindestens
30°C) und vom natirlichen Quellwasser/NVorfluter massiv abweichende Werte
(insbesondere PH-Wert und Tribung) aufweisen und konzentriert in den
Vorfluter (Bach) eigebracht werden sollen.

3. dass anfallende Spil- und Schmutzwasser (starke Verschlammung) in die
Gewadsser eingebracht werden sollen.

Seitens der Fischereiberechtigten werden folgende Mallnahmen gefordert:

Es sind samtliche nach dem letzten Stand der Technik méglichen MaRnahmen zu
treffen, damit die im Rahmen des Tunnelbaues aufiretenden Wasser durch
entsprechende Rickhaitemalnahmen im Berg verbleiben und somit auch keine
Beeintrachtigung der Quellschiittungen eintritt. Allenfalls ist die Trassierung der
geplanten Tunnelfihrung so neu zu projektierten, dass es von vornherein nicht zur
massiven Beeintrdchtigung der Quellen und insbesondere des Valserbaches kommt.

Sollte dennoch Wasser abgeleitet werden missen, so ist durch geeignete
MaRnahmen die urspriingliche Quellschittung wieder herzustellen. Insbesondere ist
hei einer Absenkung der Grundwasserspiegel im hinteren Valsertal mit massiven
Auswirkungen auf die im Natura2000 Schutzgebiet befindlichen Gewdasser
(inshesonder auch auf den dort befindlichen Giesen) zu beflrchten. In diesem
Bereich befindet sich ein &kologisch auBerordenlich wertvolles und sensibles
Aufzuchtgebiet fur Bachforellen und Koppen!

Insbesondere fordern wir eine viel genauere Messung der Niederschidge im
betroffenen Einzugsgebiet des Valser- und des Schmirnbaches. Des weiteren ist die
Abflussmenge (Liter/sec) der beiden Béche an verschiedenen Stellen durchgéngig
durch geeignete Messvorrichtungen aufzuzeichnen, um die sich durch den



Tunnelbau ergebende Veranderungen genau feststellen zu kénnen. Dazu wird es
wohl auch der Messung von Referenzquellen in diesem — selbst laut Konsenswerber
s0 bezeichneten — sensiblen Bereich bedirfen!

Sollte dennoch Wasser in den Vorfluter eingeleitet werden muissen, ist durch
geeignete technische MalRnahmen sicherzustellen, dass es dem physikalischen
Zustand (insbesondere PH-Wert, Temperatur, Leitfahigkeit) des Vorfluters bei der
Einleitungsstelle entspricht.

Insbesondere sind diese technischen MalRnahmen nicht nur fur den Regelbetrieb,
sondern auch mit entsprechenden Pufferkapazitaten fur allféllige Sonderereignisse
im Stollen (wie unvorhergesehene Wassereinbriiche und Stdrfalle) vorzusehen.

Wichtig erscheint uns, dass das Abwasser- und Einleitungsmanagement nicht von
den bauausfuhrenden Firmen, sondern von diesen fremden Dritten
Sachverstandigen durchgefiihrt und {iberwacht wird.

Es wird schon heute eine unabhédngige &kologische Bauaufsicht, die in keinem
Naheverhéltnis zu den Konsenswerbern steht, gefordert.

Da nicht ausgeschlossen werden kann, dass es trotz der geforderten Mafinahmen zu
nicht unerheblichen Beeintrachtigungen der Gewdsser kommen wird, wird unter
anderem als Ausgleichsmaflnahme die Herstellung der durchgangigen
Fischpassierbarkeit der Sill und des Valserbaches vom Ursprung bis zur Miindung in
den Inn gefordert.

Die dem Vorprojekt vorliegende Bestandsaufnahme durch Elektrobefischung ist nicht
aussagekraftig und begehren wir daher vor Baubeginn eine entsprechende
Beweissicherung durch einen unabhdngigen Sachverstindigen in unserem
Fischereirevier.

Entschadigungsanspriiche  durch  allenfalls  verursachte  &kologische und
wirtschaflliche Schaden wahrend der Bauphase und Folgeschiden - wie
insbesondere  geringere  Produktivitdit der Gewdsser aufgrund geringerer
Wasserfithrung bzw. zu beflrchtendem totalen Versiegen des Valserbaches/bzw.
seiner Zuflisse und Wertverminderung des Gewaéssers dadurch — machen wir hiermit
geltend, wobei eine ziffernméaflige Festlegung aufgrund der selbst von den
Sachversténdigen nur schwer zu beurteilenden Auswirkungen derzeit nicht mdglich
ist.

MMag. Andreas Schiechtl
Dr. Martin Schiechti
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Ich bin Fischereiberechtigter im Revier
Sidh //ngrmoé, "B/ 300 [//0 Lfly

und daher durch das gegenstindliche Projekt unmittelbar betroffen.
Es steht mir daher im UVP — Parteistellung zu..

Ich verlange, dass bei Durchfiihrung des gegenstandliche Projektes alle nur denkmoglichen
(technisch bzw. finanziellen) MafBnahmen ergriffen u. vorgeschrieben werden, dass im
Fischereirevier der derzeitige 6kologisch u, fischereiwirtschaftliche Zustand nicht verandert
wird, somit keine Verschlechterung eintntt,

Aus dem vorliegenden Projektunterlagen geht hervor, dass es zu folgenden massiven

Beeintrachtigungen kommt:

a) Es wird zu einer verringerten Wasserfilhrung der Nebenbidche und der Sill wegen
verminderter Quellschiittungen kommen, da durch die Baumafinahmen der
Wasserhaushalt gestort wird.

b) Unbestritten ist, dass aus den Tunnel austretenden Wisser eine starke Erwdrmung
(mind. 30°) u. vom natirlichen Quellwasser/Vorfluter massiv

abweichende Werte (insbesondere PH-Werte) aufweisen u. konzentriert in den Vorfluter

eingebracht werden,

¢) Das anfallende Spiil- u. Schmutzwasser (starke Verschlammung) wird in die

Fischereireviere eingeleitet, '

e b e e A e, - .
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Es sind grundsitzlich zwei Abschnitte zu unterscheiden: .
a) Bauphase,
b} Nach Fertigstellung des Bauwerkes (Betricbsphase)

Seitens der Fischereiberechtigten werden folgende MafBnahmen begehrt:

Es sind simtliche nach dem letzten Stand der Technik mégliche MaBnahmen zu treffen, dass
die im Rahmen des Tunnelbaues aufiretenden Wisser durch entsprechende
RiickhaltemaB3nahmen im Berg verbleiben u. somit keine Beeintrachtigung der
Quelischiittungen eintritt.

Sollte dennoch Wasser abgeleitet werden miissen, st durch geeignete technische Mafinahmen
sicherzustellen, dass es dem physikalischen Zustand (insbesondere PH-Wert, Temperatur,
Leitfahigkeit) des Vorfluters bei der Einbringungsstelle entspricht.

Insbesondere sind diese technischen MaBnahmen nicht nur fiir den Regelbetrieb, sondern
auch mit entsprechenden Pufferkapazitaten fur allfillige Sonderereignisse im Stollen (wie
insbesondere unvorhergesehene Wassereinbriiche) vorzusehen.

Es wird eine unabhingige tkologische Bauaufsicht die in keinem Naheverhaltnis zum
Konsenswerber steht verlangt.

Da nicht ausgeschiossen werden kann dass es trotz der geforderten Mafinahmen zu nicht
unerheblichen Beeintrachtigungen der Gewasser kommen wird, wird unter anderen als
AusgleichsmaBnahme die durchgingige Fischpassierbarkeit der Sill mit Zufliissen vom
Ursprung bis zur Miindung in den Inn gefordert.

Die dem Vorprojekt vorliegende Bestandsaufnahme durch Elektrobefischung, ist nicht
aussagekriftig u. ich verlange daher vor Baubeginn eine entsprechende Beweissicherung
meines Reviers



Entschidigungsanspriiche durch allenfalls verursachte Schiden wihrend der Bauphase und
Folgeschaden mache ich hiermit geltend,wobei eine ziffernmiBige Festlegung derzeit nicht
moglich ist. '

Es wird weiters darauf hingewiesen,dass das Fischereirevier B/300 (1044) besonders im
Bereich der Sillschlucht durch das gegenstiandliche Projekt massiv betroffen sein wird.
Dieser Gewiisserabschnitt stellt eine Restwasserstrecke dar; durch einen sehr hohen
Jungfischbestand ist dieser Bereich unter fischereilichen Aspekten als besonders wertvoll
zu betrachten und in dkologischer Hinsicht als besonders sensibel einzustufen.

Mit hoflichen Griflen

Prof. Herbert RAFFL-----Bewirtschafier

Frem Thmmemer . oas
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Radetzkystrafie 2 - Postfach 3000
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'Fischefeib'ergchtigtef: Fischereigésellschaft Innsbiuck, vertréten durch den Obmann Mag.

Mag. Andreas Schiechtl und das Ausschussmitglied Dr. Arne Markl, 6072 Lans,
Kochholzweg INr. 88 '

Gez. Mag. Mag. Andreas Schiechtl (ch.)
Dr. Armne Mark! (eh.)

Stellungnahme bzw. Einwendungen lOL!/I é)O},QO{Dg
REPURLIK OSTERREICH, ~
gﬁldéw:{niﬂmﬂum fw Vorkahi, }
innevation und Technologis
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Ich bin Fischereiberechtigter unter anderem in den;Rcvifq(qn

2032 (Einfluss Obernbergerbach bis.Einf}uss_‘Valgciba;ch)
2033 (Einfluss Valserbach bis Briicke untqrhalbetginaéh, alte Bahniiberflihrung)

und daher durch das gegenstindliche: Pro_]ckt unmrttelbar betroffen.
Es steht mir daher im UVP ~ Pane:stellung Zu.. o

Ich verlange, dass bei Durchfithrung des gegcnstﬁndlichen Projektes alle nur denkméglichen
(technischen bzw. finanziellen) MaBnahmen -ergriffen und vorgeschrieben werden, sodass in
den Fischereirevieren der derzeitige kologische-tind fischereiwirtschaftliche Zustand nicht
verdndert wird und  somit keine Verschlechterung des Zustandes des Gewissers eintritt.

Aus den vorliegenden Projcktunterlagen geht hervor; dass es zu folgenden massiven
Beeintrichtigungen kommen wird:

I. Es wird zu einer verringerten Wasserfithrung der Nebenbiche und der Sill wegen
verminderter Quellschiittungen kommen, da durch die BaumaBnahmen der
natiirtiche: Wasserhaushalt_ gestort wird;

2. Unbestritten ist, dass die ads dem. Tunnel - bzw. den- Baustellen austretenden Wisser
cine starke Erwirmung (mind. 30°) und vom. natiirlichen QuellwasserNorﬂuter
massiv abweichende Werte (insbesondere: PH-Werte) aufweisen und konzentriert in
den Vorfluter eingebracht werden.

3. dass anfallende Spil- und Schmutzwasser (starke Verschlammung) in die
Fischereireviere eingeleitet werden.

Es sind. grundsitzlich zwei Abschnitte zu unterscheiden:

a) Bauphase, :
b) Betricbsphase (nach Fertigstellung des Bauwerkes) -

Seitens der F ischefeiberechtig‘tcn werden fol gér_lde MabBnahmen begehrt:

Es sind samiliche nach dem letzten Stand der Technik mdogliche Maflnahmen zu treffen, dass
dic im Rahmen des Tunnelbaues auflret€riden Wisser durch entsprechende
RiickhaltemaBinahmen  im Berg verbleiben und “somit keine Beeintriichtigung  der
Quellschiittungen eintritt.

Sollte dennoch Wasser abgeleitet werden miissen, -ist. durch geeignete techiische. MaBnahmen
sicherzustellen, dass es dem physikalischen Zustand: (msbesonderc PH-Wert; Temperatur,
Leitfihigkeit) des Vorfluters bei der Einbringungsstelle entspricht.

Insbesondere sind. dlesc technischen Maflinahmen. mcht nur fiir den chelbctncb sondern
auch mit entsprechenden Pufferkapazititen. fiir alli‘alhgc Sondererergmssc im Stollen (wie

insbesondere unvorhergeschene Wassereinbriiche und Unﬁil!e) vorzusehen.

Es wird eine unabhingige o6kologische Bauaufs:cht, die ‘in keinem Naheverhaltms zum
Konsenswerber steht verlangt: i




.

Da nicht ausgeschlossen werden kann, dass es trotz der geforderten MaBinahmen zu nicht
unerheblichen Beeintrichtigungen der -Gewiisser kommen wird, wird unter anderem als
AusgleichsmaBnahme die durchgiingige Fischpassierbarkeit der Sill mit Zuflﬂssen vom
Ursprung bis zur Mindung'in den Inn gefordert.

Die dem Vorprojekt vorliegende Bestandsaufnahme durch Elektrobefischung (April 2006) ist
nicht aussagekriflig und ich begehre: daher vor DBaubeginn eine entsprechende
Beweissicherung in meinen Revieren. '

Besonders betroffen ist der Patasterbach, da dieser wihrend der Bauzeit (15 — 20 Jahre) in
einer Linge von ca. 800 m verrohrt”wird (Deponie). Als AusgleichsmaBnahme wird nach
Beendigung der Arbeiten am taleinwiirts liegenden Ende der Deponie. die Errichtung cines

Fischteiches flir die Fischaufzucht und die Wiederherstellung des ufeprﬂnglichen Zustandes

begehrt, wobei insbesondere die Flschpassmrbarke:t von der Einmiindung in dlc Sill

flussaufwiirts gewihrleistet sein muss. -

Entschiidigungsanspriiche durch allenfalls verursachte &kologische und wirtschafiliche
Schiiden wihrend der Bauphase und Folgeschiiden mache ich. hiermit geltend, wobei eine
ziffernméiBige Festlegung derzeit nicht. méglich ist.

Fischereigesellschaft Innsbruck

Lans, am 16.6.2008
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Brenner Basistunnel BBT SE
Teilkonzentriertes Genehmigungsverfahren — Stellungnahme / Einwendung
GZ.BMVIT-220.151/0010-1V/SCH2/2008

Sehr geehrter Herr Mag. Holzerbauer!

Wir sind, Robert und Silvia Klingler, Eigentiimer des Grundstiickes
Ampass, Peerhofe 1 und 2.

Da wir zu den am meisten betroffenen Personen gehdren, die um die
Verminderung ihrer Lebensqualitiit durch den Bau des Notstollens Ampass
des BBT flirchten miissen, mdchten wir unser Einspruchsrecht schriftlich
bei thnen anmelden und hinterlegen.

Unsere Beflirchtungen betreffen besonders:

Unzumutbare Ldrm- und Staubbelastung aus Baustelle und Deponiebetrieb.
Unsere Hiuser liegen gegeniiber des geplanten Notstollens Ampass
{Autobahn mit jetzt schon héchstem Larmpegel ohne Larmschutzwand) dic in

der Folge noch durch Erweiterung fiir An- und Abtransportarbeiten
belastet werden.

Arbeiten in der Nacht bzw. Sonn- und Feiertags.

Erschiitterungen und Lirm durch Sprengungen.

Sollte sich wihrend der Bauzeit eine (oder mehrere) Belastungen
ergeben, so verlangen wir zu Recht, schnellste Abhilfe zu schaffen.
Wir erwarten von [hnen (BBT) Entgegenkommen und Verstindnis.
Fiir weitere Fragen stehen wir Thnen gerne zur Verfiigung.

Mit freundlichen Griiien

Robert und Silvia Klingler
Peerhofe 2

6070 Ampass

*: 0664/3899988
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Pr 7. r_ﬂﬁﬂl[f &1 Fiﬁ A-6020 INNSBRUCK-AMPASS
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TEL.+FAX 0512/391888

KAMMERSCHAUSPIELER

Bundesministerium fur Verkehr
Innovation und Technologie
Abteilung 1V/SCH2-Vollzug
z.Hd. Mag. Rupert Holzerbauer
RadetzkystraBe 2

1012 WIEN

Vorab Per Telefax 01/71162-652299

Datum: 2008-06-19

Betr.: Brenner Basistunnel BBT SE
teilkonzentrietes Genehmigungsverfahren - Stellungnahme/Einwendung
GZ. BMVIT-220.151/0010-1V/SCH2 /2008
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Schr geehrter Herr Mag. Holzerbauer!

o p— I e e M —— —— o = e e o o o e

Wir sind, Helmut und Sonja Wlasak, Eigentiimer des Grundstiickes Ampass, Peerhéfe Nr. 5,
Gst. Nrn. 1235 und 1236 KG Ampass.

Da wir zu den am meislen betroffenen Personen gehoren, die um die Verminderung ihrer Le-
bensqualitit durch den Bau des Notstollens Ampass des BBT fiirchten miisse, méchten wir
hiermit unser Einspruchsrecht schriftlich bei Ihnen anmelden und hinterlegen.

Unsere Beflirchtungen betreffen besonders:

1. Unzumutbare L4rm- und Staubbelastung aus Baustellen- und Deponiebetrieb. Unscr Haus

liegt eingekreist von der Deponie Ampass Siid — Forderband und dem Zugangsstollen Am-
pass — der Autobahn (mit jetzt schon héchstem Larmpegel) der in der Folge noch durch

Erweiterung flir An- und Abtransport (Beton ~ Treibstoff) belastet wird.

Zufahrt wihrend der Bauzeit zum Wohnhaus und dadurch Verlegung der Strafle.
. Arbeiten in der Nacht (Beleuchtung und Lirm).

Sicherheit des Forderbandes, Wartung und Grundgeriusche,

Erschitterungen und Lirm durch Sprengungen und Steinzertriimmerung.

ISR

Sollte sich wihrend der Bauzeit eine (oder mehrere) dieser Belastungen ergeben, so verlan-
gen wir zu Recht, schnellste Abhilfe zu schaffen.

Wir erwarten von [hnen (BBT) Entgegenkommen und Verstindnis.

Dieses Schreiben schicken wir termingerecht zusitzlich noch postalisch.

Mit freundiichen Griiflen _ REPUBLIK OSTERREICH
Prbf. Helmut und Sonja Wlasak : ﬂ.“é’éﬂﬁ’ﬁ’é’#’ﬁi’ﬁ”?:’éﬂ?ml

: Einlautstelle
ekl g, 23 JUNI 2008
ﬁw{‘q Wlan ak_ i
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Karl Griinerb! Franz Grinerbl

Erlach 152 Noflacherstrafle 12

6150 Steinach 6150 Steinach Steinach, am 19.06.2008
An das

Bundesministerium fur Verkehr,
Innovation und Technologie
Abt. IV/Sch2

Postfach 3000

1030 Wien

EINSCHREIBEN

By I g wpr—— et —— e it —a moeeta e amer gL o e reer—— o ——— - - s m e —

Betreff: Brenner Basistunnel, Einwendung

Sehr geehrte Damen und Herren!

( Eﬁﬂoo‘g IO>
Als Eigentimer der Grundparzellen 1813 59 , 291, 1282, 1283, 1284/1, 1284/2,
1284/3, 1290, KG Steinach (EZ-58 |), erheben wir betreffend dieser Grundparzellen
Einwendung gegen die Projektierung des Brenner-Basistunnels in der aufliegenden
Fassung.

Mit freundlichen GriRen

Karl Geiinerbl Franz Griunerbl

REPUBLIK OSTERREIC

Bundasministorium K Vorkahr

Innovation und Technologn
Einlaufotaelle

eng. 2 4 JUNI 2008
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- R Blg. cisvressene |
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Alois Voglsberger Ampass, 15.06.2008
Hausern 11 _
0070 Ampass REPUBLIK OSTERREICH

Bundasministerium Hir Voikei,
Innovation und Technoloyie
Einlaufstoeile

Bundesministerium far Verkehr, Eing. 18, JUN 2008
Innovation und Technologie
zH Herrn Mag. Rupert Holzerbauer
BMVIT - IV/ISCH2
Radelzkystralle 2

- 1030 Wien

pig. .

ya X

EINSCHREIBEN

Betreff: Brenner Basis Tunnel, (BBT), UVP-Verfahren; Genehmigungsverfahren;
EINSPRUCH

Bozug: BMVIT-220.151/...

Sehr geehrter Herr Mag. Holzerbauer!

Gegen das im Betreff angefiihrte Projekt erhebe ich als betroffener Grundeigen-
= - —tiimer-innérhalb*offener Frist-Einspruch und begrinde dies’wie folgt:™ —~ =~ = ~
Fur die Endlagerung des bei der Errichtung des Fensterstollen Ampass anfallenden
Ausbruchmaterials ist nach den bei der Gemeinde Ampass aufliegenden Projektsunter-
lagen unter anderem die Deponie Ampass - Sud geplant. Bei diesem Deponiestandort
bin ich mit der Grundparzelle 1058, KG Ampass, die von mir als Vollerwerbslandwirt
bewirtschaftet wird, beruhrt. Die nérdliche Teilflache dieser Grundparzelle (ca. 60% vom
Gesamtausmal von 3.539 m? dieser Grundparzelle) ist flach bzw. mit einem konventio-
nellen Traktor bewirtschaftbar, Auf dieser Teilflache wird ,Egartenwirtschaft® (Grinland-

und Ackerwirtschaft) belrieben. Die verbleibende siidliche Teilfliche dieser Grundpar-
zelle ist gegen Norden mit ca. 25° bis 40° geneigt. Auf dieser Teilflache wird Grind-

landwirtschaft betrieben.

Aufgrund der &rtlichen Situation (bestehende Waldflache und Hangflache an der an-
grenzenden Ostseite und Sldseite) ist auf meiner Grundparzelle 1058, KG Ampass, die
fur das Pflanzenwachstum unbedingt notwendige Sonneneinstrahlung begrenzt. Insbe-
sondere in der zweilen Sommerhalfte erfolgt die Sonneneinstrahiung priméar von Sid-
westen und Westen. :

Aus den in den 6ffentlich aufliegenden Projekisuntertagen enthaltenen Planen ist er-
sichtlich, dass lediglich die westliche Teilflache meiner Grundparzeile 1058, KG Am-
pass, mit einer Machtigkeit von ca. 10 m geschittet wird. Im Endzustand der Deponie
soll die von nordwesten nach sidosten (d.h. quer) durch meine Grundparzelle neu ver-
laufende B&schung aufgeforstet werden. Die derzeit flache einheitliche Teilflache mei-
ner Grundparzelle wird im Endzustand der Deponie in zwei kleine flache Teilfldchen, die
durch die Schittung héhenmafig ca. 10 m voneinander getrennt sind, geteilt.:

Seite; 1 von 2



Durch diese geplanten MaRnahmen insbesondere durch die geplante Deponieform wer-

den im Endzustand der Deponie

a) die verbleibende, ca. 10 m tiefer liegende dstliche Teilflache meiner Grundparzelle
vom im Westen angrenzenden geplanten Schittképer und von der geplanten bewal-
deten Deponiebdschung erheblich beschattet und

b) die derzeit einheitliche flache Teilflache meiner Grundparzelle in zwei relativ kleine
flache Teilflachen, die hohenmaRig ca. 10 m voneinander getrennt sind, geteilt.

Daraus folgt, dass durch die zusatzliche Beschattung vom Westen die Ertragskraft der

tiefer liegenden dstlichen Teilfiache-meiner Grundparzelle dauerhaft erheblich vermin-

dert und durch die Teilung der derzeit flachen Teilflache meiner Grundparzelle in zwei

im Ausmaf relativ kieine flache Flachen die Bewirtschaftung dauerhaft erheblich er-

schwert werden. '

Als Volierwerbslandwirt mit Rinderhaltung bin ich auf jeden Quadratmeter Kulturflache

mit moéglichst hoher Ertragskraft angewiesen.

Letztendlich wire durch die derzeit geplante Deponieform meine Grundparzelle erheb-

tich entwertet.

Ich fordere daher, dass meine Grundparzelle 1058, KG Ampass, {bzw. die flache
Tellfliche davon) durch die geplante Deponie Ampass —~ Siid gegeniiber dem der-
zeitigen Zustand von Westen nicht zusétzlich beschattet wird und das derzeitige
AusmaR der, mit einem konventionellen Traktor befahrbaren, flachen Fliache als
ein zusammenhingendes Stiick erhalten bleibt.

Diese Forderungen sind ohne nennenswerten Mehraufwand durch folgende MaRnah-

men erreichbar:

1.) VergroRerung der Deponiefidche bzw. ,Vorziehen der Deponie” bis zur sGdostlichen
Grundsticksgrenze meiner Grundparzelle” 10587 KG Ampass, bzw: bis zum Rand™
der dort angrenzenden Waldflache (Gp. 1059, KG Ampass) ~ siehe Ahlage Katas-
terplan, :

2.) Beschrénkung der Breite der ebenen Flache am Deponiefull im Wesentlichen auf
die Breite des im Bereich meiner Grundparzelie vorhandenen &ffentlichen Zufahris-
weges (6ffentliches Gut der Gemeinde Ampass, Gp. 1319, KG Ampass) und

3.) Herstellung der an der Nordseite entstehenden Deponieb&schung mit einer Neigung
im Verhaltnis von mindestens 2:3 (gegeniber derzeit geplant =1:2),

Durch die von mir geforderie Vergrofierung der Deponiefliche bzw. durch das geforder-
te ,Vorziehen der Deponie” bis zur sidostiichen Grundsticksgrenze meiner Grundpar-
zelle 1058, KG Ampass, bleibt die dstlich angrenzende bestehende Waldflache als zu-
satzlicher Sicht- und Emissionsschutz zum Siedlungsraum - insbesondere wahrend der
Schiittphase von interesse - weiterhin im voilen Ausmaf erhalten,

Aulterdem wird in diesem Bereich der geplante Deponiekdrper ,sanfter” in die beste-
hende Landschaft eingebettet,

Erfahrungsgemal sind Boschungsneigungen im Verhaltnis von 2:3 problemlos méglich.
Dieses Neigungsverhaltnis ist im Tiefbau fur Dauerbdschungen Standard.

Mit diesen, von mir geforderten MaRnahmen wird zugunsten der Projektwerberin das
Volumen der gegenstandlichen Deponie vergroBert.

Anlage: wie erwahnt , &
/2

Mit freundlichen Grifen (Alois nglsberger)

Seite: 2 von 2
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Angsfika un ri3ch REPUBLIK OSTERREICH
m i ;;‘ . Bundasministerium fir Verkehr,
8082 Patsch k Innovatlon und Technologle
i
o3 | Elng.
g " 20, JUN 2008
i

‘,iiiﬂ,i'
Bundesministerium:fir Verkehr,
Innovation und chhno'nogme
Abt. IV/SCH2 3
Postlach 3000 i

1030 Wien Patsch, 20. Jun. 2008

:,f
.;I,
Galleria di Base del Bronnero Brenner Basistunne] BBT SE

Sehr geehite Damén"ﬁnd Herren!

‘*l i
Als Anrainer haben’mﬂr Parteisteliung im UVP — Verfahren Brenner Basistunne! und
erheben gegen d;e?a 30.04. 2008 aufgelegte UVE fristgerecht nachstehende
Einwendungen: {f }
Die in samtlichen bishengen Verfahren, insbesonders in dem wasser-, forst- und

naturschutzrechthchen Verfahren (Verhandlung am 27.03.2008) vorgebrachten
Einwendungen b!esben voilinhaltlich aufrecht und werden im gegenstandiichen
Verfahren neuerhch!\:{orgebracht um die Parteistellung nicht zu verlieren.

i
Darlber hinaus wrrd Zur Deponierung von Tunnelausbruchmaterial in der
unmitlelbaren Nach?arschaﬂ zu unseren Liegenschaften vorgebracht:

WWir bewmschaften emen landwirtschaftlichen Betrieb mit Obsthau.

Durch die geplante At fschiftung sind Larm- und Staubbelastungen durch die
Baustenonfahrzeuge nd durch das Schittgut dber Jahre zu erwarten. Die Qualitét
des zu erntender Obst‘es und des Grunfutters wird durch die Staubbelastung — die
besonders bei thﬁ t?jrme zu befurchten ist - leiden.

Wir wohnen auf de‘;h , 1957, EZ 80004 KG Patsch und es ist zu erwarten dass die
Lebensqualitat fo M -schen und Tiere beeintrachtigt wird.

Serte Vvon 2
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Als unmitielbar angrenzends Grundeigentimer (nur durch die Autobahn getrennt)

x6nnen wir ohne Begleitmafnahmen und ohne vorherige klar geregelte
Schadensregulieruﬁ;g und volle Schadloshaltung diesem Projekt nicht zustimmen,

;
o
&u-ﬁog'g%
Angelika loffer,

.
gFe 20.7.1960

’rl

i7.12.1958

Seite 2 von 2
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Landesumweltanwalt

An das Mayg, Andrea Stecher
Bundesministerium fir Verkehr, Innovation Telefon: 0312/308-3487

und Technologie Telefive; 051 2/508-3495

(BMVII T-IVISCHZ) F-Auail: landesumweltamwalt@tivol gv.at

LIVR-0059463

z.Hd. Hefrn Mag. Rupert Holzerbauer ‘
o U ATU36970505

Postfach 201
Radezkystrale 2
1012 Wien

Galleria di Base de! Brennere - Bronner Basistunne] BBT SE Brennor Basistunnel
UVP und teoilkonzentriortes Genohmigungsverfahron
Verfahronsoinioitung und bffentliche Auflage *

Geschifizahi LUA-AS-UVP-6/7
Innsbruck, 17.06.2008

_OUARA46 1703

REFURLIK O TERREICH

Bezug: Ihr Schreiben vom 30.04:2008, GZ. BMVIT-220.151/0010-1V/SCH2/2008 Buncdesminisiaios 10 Varkehr,

inngvetian wid Tachndlogle

Eintauisialie

Sehr geehrter Herr Mag. Rupert Holzerbauer! : mng, 14 3Ll 2000

1. Allgemein:

Seiténs des Landesumwellanwaltes von Tirol wird die niachfolgende Stellungnahme bzw. werden vorweg
grundsitzlich die nachfo!gon'den‘ Einwendungen zu dicsem Vorhaben und der vorliegenden
Umweltvertrdglichkeitserkldrung eingebracht,

Beim Bundesminister fiir Verkehr, innovation und Technologie wurde ein Antrag der Galleria di Base del
Brenneroc - Brenner Basistunnel BBT SE, Grabenweg 3, 6020 Innsbruck, belreffend
Umweitveriréglichkeitsprifung und Erleitung: der erforderlichen in die Zustédndigkeit des Bundesministers
flir Verkehr, Innovation und- Technologie fallenden Genehmigungen (Trassengenehmigungen nach § 3
Hochleistungsstreckengesetz, Ereilung der eisenbahnrechtlichen Baugenehmigung, Ereilung der
Rodungsbewilligung nach § 17 Forstgesetz, Bewilligung nach § 153 Mineralrohstofigesetz) fir den

osterreichischen Abschnitt des Brenner Basislunnels.eingebracht.

Ziel der Umwellverlrdglichkeitsprifung (kurz: UVP) ist es, mégliche Auswirkungen eines Vorhabens auf die
Umwelt im vorhinein, d.h, vor seiner Verwirklichung, zu prifen. Es handelt sich.dabei urn eine Prognose,

6020 huashrack, Brismerstrafe. 2.- hitp:/Avww. tirel. gv.at - Bitte Gexchdfiszall immer anfithren)
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die auf Taten, Faklen und wissenschafllich anerkannten' Bewertungsmethoden beruht. In der UVP wird
bewertet, wie sich ein geplantes Projekt auf die unterschiedlichen Umweltmedien wie

* Menschen,

= Tiere, Pllanzen und deren Lebensréume,
« Boden,

+  Wasser,

*  Luft und Klima,

= Landschaft,

»  Sach- und Kulturgiiter,

auswirken wirde..Dabei sind auch d_iaW@c&spMifkungen mehrerer Auswirkungen zu berﬂcksichtigen. Die
UVP stellt damit ein wichliges Instrument des vorsorgehden Umweltschutzes dar.

Wichlig ist, dass die Priifung moglicher Umweltauswirkungen erfolgl, bevor ein Vorhaben in Angrift
genommen wird, da viele Eingriffe in die Natur nicht wieder riickgangig gemacht werden kénnen.

Umwelibeeintréchtigungen machen nicht an Staatsgrenzen hall. Daher ist es aus Sichl der
Landesumweltanwalischaft auch notwendig, grenziberschreitende Auswirkungen des geplanten
Vorhabens entsprechend zu untersuchen und die betroffene Bevilkerung (insbesondere die unmitieibar
berihiten Anrainerinnen) frishzeilig einzubinden und volistiindig zu informieren.

Der Brenner Basistunnel (BBT) als Teil des Oslemeichischen und (transeuropéischen
Hochgeschwindigkeitsbahnsystems verbindet auf einer Linge von 58 km durch den Alpenhauptkamm das
dslerreichische Elsenbahnnelz im Raum Innsbruck mit ‘demn italienischen im Raum Fran-zesfesle,. In
Osterreich erfoigt seine Einbindung eihm_al in Innsbruck-Willen .am sidlichen Ende des Hauptbahnhofs,
zum anderen in zwei Schleifen unterirdisch in die JLmfahrung Innsbruck” im Raum Aldrans. Beide
Anbindungen sehen zugieich die kreuzungsireie UberfUhrung vom Ssterreichischen Rechtsfahrsystem in
das italienische Linksfahrsystem vor, DasSy_siem_des?B_BT besleht aus zwei eingleisigen Tunnels (Radius
4.05 m) in einem Regelabstand von 70 m-und:einer Sleigung ven 6 %e. Zwischen diesen liegt rund 12m
tiefer ein Entwiasserungssloflen (Durchmesser 6,0 m). Alle 330 m werden die Fahrtunnels durch
Querschiiige verbunden, die eine Flucht und Evakuierung von Personen in die Gegenrdhre ermbglichen.
Im Abstand von rund 20 km weiden. als Multifunktionsstellen (MFS) bezeichnete Nothaltepunkie und
Gleisverbindungen zwischen den Réhren geschaffen. In die ,MFS Innsbruck” unter dem Nordabhang des
Patscherkofels mOnden zugleich die beiden Einbindungen ‘von Innsbruck Haupibahnhof und der
JUmfahrung Innsbruck®. Die ,MFS Steinach" im Raum $t. Jodok verflgt zusstzlich dber eine
Uberhoiméglichkeit. Beide MFS sind Gber seitliche. Zugangstunnels erreichbar, deren Portale im Stadtieil
Vill der Stadt Innsbruck wesitfich der Autobatin-ca. 500 m risrdlich der Europabrilcke (Portal Ahrental) bzw.
im Ortsteil Wolf der Marktgemeinde Steinach. am Brenner liegen. Die Abzweigung von der Umfahrung
innsbruck® wird durch einen Zugangstunne! von der Ampasser LandesstraBe nahe-der Autobahnraststétte
Ampass erschlossen. Der Inntallunnel wird '.i;wis'chen seinem Ostportal in Tulfés und der Abzweigung zum
BBT mit einem hegleilenden Rettungsstollenvversehen.
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Der BBT wird als Mischverkehrssirecke ausgefiihrt, E_f ist auf eine Slreckenhtichstgeschwindigkeit von 250
km/h ausgelegt. Das  Belriebsprogramm’ sieht’ die Fohruiig der Fernglterziige Gber die Umfahrung
innsbruck und dessen unterindische Vefbmdung zum Brenner Basistlunnel vor. Die Einbindung nach
innsbruck Hauptbahnhof dient im Wesenlhchen dem Personenfernverkehr, weshaib hier auch Steigungen
grofer als 6 %o geplant sind.

Der Bau des BBT erfolgt iiber die Zugéngstunnel Ampass, Ahrenthal, Woll (Nord und Siid} und den
begleitenden Retturigsstollens vom Porlalvorplatz in Tules. Zum Schutz der Bevélkerung werden die
groflen Baustellen in Tulfes, Ampass/Egerdach, Ahrenlal und Wolf direk! iber cigene Baustraen mit der
Autobahn, in Wolf wird durch einen eigens angeleélen BaustraBeniunnel, verbunden. Der Bau der
Einbindung in Innsbruck erfordert. umfangreiche Umbauten im Bereich der Austahrisgleise Sud des
Hauptbahnhofs mit einer Reihe von Gleisprovisorien. Diese Baustelle wird @iher eine eigene Sillbriicke mit
der Auffahrt zum Stidring verbunden. Der Vortrieb der Fah,rlunpels tur die Einbindung innsbruck erfolgt von
Sliden, das Material falll daher-am Tunnelportal Ahrental an. Massentransporte in innsbruck erfolgen Gber
diese Briicke oder von der Sillschlucht itber die siidliche Resseistrate zum SUdring und. weiter zur
Autobahnauffahrt.Innsbruck Ost.

Das Ausbruchmaterial wird in eifens angeleglen Déptmi"en in Ampass (zusammen 754,000 m?®), westlich
der Brennerautobahn und weil des' Zugangstunnelportals Ahrental (2,7 mio m?), nordwestlich des
Parkplalzes Europabriicke (1,2 mio m*) und im Padastertal (7,7 mio m?) abgelagerl. Uber das difentliche
Verkehrsnelz wird das Materjal des Entwisserungsstollens im Abschoift ,Sillschlucht MES Iangbruck® und
ein Teil des Materials aus den Vortrieben der Einbindung in die Umfahrung Innsbruck zur Deponie unweit
des Zugangstunnelportais Ahrental bzw. nahe der Europabriicke verbrachl. das Gbrige Material wird dber
Zugﬂng'sstoilen, Entwasserungsstollen, Forderbinder und eigene Baustralen zu den Deponien
transportiert, wobei die Andienung der Deponie im Padastertal Ober einen eigens errichlelen
Zugangsstolien erfolgt. Samtliche Deponien werden im Anschluss an die Anlagerungen rekultivien,

Das Vorhaben wird in der Stadigemeinde Innsbruck, der Markigemeinde Steinach am Brenner und in der
Gemeinde Schmirn, Vals, Gries am Brenner, Patsch, Lans, Aldrans, Ellbégen, Pfons, Navis, Ampass,
Rinn, Tulfes und Schdnberg érrichtél. Durch das Vorhaben werden die angrenzenden Gemeinden
Mahibachl, Mils bei Hall, Thaur, Natter, Mutters, Telfes, Volders, Sistrans sowie die Markigemeinde Rum
und die Stadtgemeinde Hall in Tirol berdhr.

l. Einwendungen:

Eine Realisierung des Projektes in der beantragten Fonn bringt nach Ansichl der Umweltanwaltschafl
massive, zum Teil irreversible Beeintrichligungen fur simtliche Schutzgiiter im Sinne des
Umweltvertraglichkeitsprofungsgesetzes (kurz: UVP-G) mit sich.

insbesondere ist von folgenden Beeintrichtigungen auszugehen:

a} Dimonsion des Projoktos:

Die Realisierungsdauer des gesarmlen projeklierten Voshabens betrdgt nach einer ersten Abschétzung
ca. 2 Jahrzehnte. Zudem sollen immense Mengen an Aushubmaterial bewegt werden. Auf Grund der
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zeitlichen und rdumlichen Dimensiont wird es zu 'schwemnegenden Beeintrachtigungen samtlicher
Schutzgiiter nach dem Tiroler Naturschulzrecht 2005 und dem UVP-Geselz 2000 kommen. Um den
enormen Umfang des Varhabens zu verb:!dhchen soil hier als Belspae! nur die projeklierte
Deponiekubatur von 7.7 Mnll:onen Kublkmeter an. Aushubmatenal allein in der Deponie. Padastertal®,
die damit verbundenen Uberschmlungcn Gclﬁndevemndemngen Transporte genannt werden.

b) Bereich Wasser:

Bereits realisiede Tunnelprojekte: in Stdtiro, aber auch der Ausbau der Unlerinntalirasse lassen
gravierende Beeinlrichligungen. von Quellen befUrchten. So wurde etwa in der Tiroler Tageszeitung
vom 21./22. Mai 2008 berich‘zel,'dass durch die- im Bau befindliche Zulaufstrecke fur den
Brennerbasistunnel die Brennereisenbahn GmbH (BEG).ua. einen Tunnel unter der Onschaft Brixiegg
gegraben hat, woraufhin das Wasser der ,,'?fﬁehrriei'“ Hei!quellen“ versiegle. Durch das geplante
Vorhaben sind Auswirkungen sowohl auf den Grund\}vasserkdrpgr als auch auf Quellen und andere
Gewfisser und damit eine Beemtrachitgung derselben  nicht  auszuschlieBen. Die
Landesumweltanwallschalt mﬁchle an d:eser S!eiie auf  die Wichtigkeil  enisprechender
Beweissicherungen hinweisen! ’

o) Schutzgebiete:
Zu méglichen Auswirkungen auf Schulzgeblete wie.etwa das Natura 2000 und Nalirschutzgebiet
Valseral® (LGBl Nr. 4!2001) wurden- laut. den Gbermittelten Unteragen bisher keine néheren
Untersuchungen Obermittell. in diesen Bererchen |st jedoch {(nicht nur aufgrund der nach FFH-RL
genannten Arten und Lebensriume) mit grawerende_n, ireversiblen Schaden zu rechnen.

e d ot s

d) Schutzglitor: . . .
Samtliché Schutzgiiter gem. § 1 Abs. 1 TNSchG 2005 ( Landschaftsbild, Erholungswert, Lebensraum
und Nalurhaushalt) werden durch das Projekt-der%rl' beeinlrachligt, dass von imreversiblen Schaden
alier dieser Schutzgiiter ausgegangen ‘'werden muss. Uberdles ist. van gravierendsten und irreversiblen
Beeintrdchiigungen folgender Schutzgliter des §1° "Abs, 1 UVP-G auszugehen Menschen, Tiere,
Pflanzen, Lebensraume, Boden, Wasser, Luft, Klima, Landschaft sowic Sach- und Kulturglter. Dies

wird am Beispiel betroffener Songaﬁtandgrta boreits - in der dorzeitiggon Planunasphase deutlich;

Die D:mensmn des Projekies bringt- es mit: smh dassémehrere Sonderstandorte vom Projekt betroffen

sind und wvon schwemrlegenden Beemtréichllgungen dleser ausgegangen ‘wird. Es kann nicht

ausgeschiossen werden, dass das besonders schuizwi}rdige Feuchtgebiet und Hoéhmodr JLanser
Moar* durch das geplante Vomaben ireversibel beemtréchtlgt wird. Die Problematik des Absinkens
des Grundwasserspiegels und "die damit e:nhergehenden immensen Auswirkungen auf das Moor
wurden bereits in der Verhandlung bell‘effend‘des;Efnghdungsslo[!en am 27.3.2008 diskutiert und
kiinnten eine Zerstdrung diese Moors bedeuten.

JIL Ausg}eichsmasnahmen:

Auf Grund der seitens der BBT-SE bislang emgehr&chlen luckenhaften Einreichunledagen ‘ist das

Projekt Brennerbasistunnel nach Ans:chl der Umweitanwaltschaﬂ noch  keinesfalls.

genehmigungsfihig. Die gravierenden und’ teits iwevemub!en Beeintrdchtigungen auf Natur, Mensch
und Umweit missen die Projektwerberin .dazu veranlassen, hesonders. darum bemiihl zu sein,
entsprechende AusgleichsmaBnahmen grundsétzlich zu Oberdenken und in die Projektuntertagen
ginzuarbeiten.  Ohne  AusgieichsmaBnatimen- im  Sinne  der  Bestimmungen  des

N
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Umweiltvertriglichkeitspriifungsgesetzes ist das vorliegende Projekt als nicht umweltvertrigiich
einzustufen und daher nach Ansicht der Lanqesumwéitanwa_ltschaﬂ nicht genehmigungsféhig.

V. Aiternativpriifung:

Die Projektwerberin hat gem. § 6 Abs. 1.Z. 2 UVP-G.in der Umweltvertriglichkeitserkidrung (in Foige
kurz: UVE) andere von ihr geprilife Lsungsméglichkeiten (Standort- bzw. Trassenvarianten) und in
Hinblick auf die Umwellauswirkungén die Auswahlgrinde anzugeben. Dahei ist insbesondere auf
umwellrelevante Faktoren einzugehen, C

Die vorliegende UVE bedarf ua. folgender Erginzungen:

in Bezug aul das Schutzgut buft sind im Bewertungsschema und in der Darsteliung der
Wirksamkeit der MaBnahmen Esgénzungen nbtig. Das Kap. 5.1.1.1. enthélt zwar die {lir die
Emnittlung der Vorbelastung herangezogenen Luflgiliemessstellen, jedoch keing Angaben
dariber, fiir welche Gebiele diese reprasentativ sind. Weilers sind diesem Kapite! keine Angaben
beziiglich der Eignung des verwendeten Ausbreitungsmodelis fur die betrachieten Teilriume zu
entnehmen.

Beziiglich des Schulzgutes Landschaftsbild muss eine genauere  Abgrenzung der
Untersuchungsrdume und der Bewerlung des-Ist-Zustandes erfolgen.

Die Angaben zu den anfallenden Abfaflen sind zu konkretisieren,

. i
Eine-detaillierte Beschreibung der Larmmsituation in Form einer Immissionspe{;é!ermitﬂung isl der
bisherigen Beschreibung hinzuzufiigen. Weiters ist ein Vergleich zwischen der prognostizierten
immissionssituation und der Nullvarianie anzustellen, Die eingereichte UVE gibl keine Aufschliisse
von den Distanzen zur nidchsigelegen Wohnsiedlung, die vom Projekd direkt bétroffen sind.
Diesbeziigliche Angaben sind flir eine Beurteilung uneriéisstich.
Eine Darslellung, dass auf das Schutzgut Grundwasser keine Auswirkungen zu erwarten sind, die
den Zielsetzungen des Wasscrrechisgesetz und der Wasserrahmenrichtlinie widersprechen, ist
beizufilgen..

Uberdies ist die Nulivariante ist gemaR § 1 Abs. 1 Z: 3 UVP-G zu prisfen. Dabei sind die
umweltrelevanten Vor- und Nachtelle des Unlerbleibens des Projekles darzulegen,

Beziiglich Fauna und Flora sind genauere Angaben Uber die Vorgangsweise bei der Auswahl der
Erhebungsilichen, die Aufnahmeintensitdt und die At der Eifassung zu machen. Dies
inshesondere auch hinsichtiich allf&liige’r durch das Projekt mdglicherweise entstehende
Vertinderungen von Lebensraumbedingungen {mikroklimatisch, Wasserversorgung, ¢tc).

Beziiglich méglicher Auswirkungen auf Lebensrdume, die direkt oder indirekt durch die Bau- und
Betriebsmalnahmen verursacht werden, ist eine umfassende Aufstellung und Untersuchung
derselben nach Ansicht der Unweltanwaitschaft uneridssiich.,

Die UVE muss um die angestrebten wassemrechilichen Bewilligungen erweitert werden, um
Belastungen auf Oberflichengewiisser in stofflicher und mengenmaBiger Hinsicht beurteilen zu
kéinnen {worst case).

Eine genaue Gesamtdarstellung does Bodenverlustes (flichenmiéflige Angaben) st

nachzureichen, wobei die Fliachen samilicher Nutzungsaren und nicht nur landwirtschafilich
genuizter enthalten sein moissen. '
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Mit freundiichen Grilien

Fiir die Tiroler Landesumweltanwaltschait:

“Mag. Andrea Stecher
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ALLGEMEINE UMWELTPOLITIK

Sektion ¥V — Referat Umweltbewertung

lebensministerium.at

A-1090 Wien, Spittelauer Lande 5

Telefon: {01) 31 304

Durchwahl: 3536 Datum: 17. Juni 2008
Telefax Nr.: {01) 31 304-3700 Zahl: 162-193/08
Sachbearbeiterin: DI Markus Leitner 02 0273/16-UK/08
An das

Bundesministerium fur Verkehr, Innovation und Technologie
Abt. IV/SCH2 (Infrastruktur von Schienenbahnen, Vollzug)
Postfach 201

RadetzkystraBe 2

1030 Wien

GZ.BMVIT-220.151/0010-iV/SCH2/2008

Betrifft: Brenner Basistunnel; Stellungnahme des BMLFUW zu der Ubermittelten
Umweltvertriglichkeitserklarung

Die Galleria di Base del Brennero - Brenner Basistunnel BBT SE hat beim
Bundesministerium flr Verkehr, Innovation und Technologie einen Antrag auf
Durchfihrung der Umweltvertraglichkeitsprifung fiir die Errichtung des Brenner
Basistunnel eingebracht. Dem Bundesministerium fir Land- und Forstwirtschaft,
Umwelt und Wasserwirtschaft wurde vom BMVIT die Umweltvertraglichkeitserklarung
(UVE) zum im Betreff genannten Projekt ibermittelt.

GemafB §5 Abs. 4 UVP-G 2000 haben der Umweltanwalt, die Standortgemeinde
sowie das Bundesministerium fir Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasser-
wirtschaft das Recht, zur UVE Stellung zu nehmen. Die vom Bundesministerium fir
Verkehr, innovation und Technologie uUbermitielte UVE zum gegenstandlichen
Vorhaben langte am 6. Mai 2008 beim Bundesministerium fir Land- und
Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft, Referat Umweltbewertung, ein.

Die Stellungnahme des Bundesministeriums fiir Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und
Wasserwirtschaft soll ein Umweltvertraglichkeitsgutachten nach § 24 oder eine
zusammenfassende Bewertung der Umweltauswirkungen nach § 24a UVP-G 2000
nicht vorwegnehmen, sondern bezieht sich im Wesentlichen darauf, ob die Angaben
der UVE vollistandig und plausibel sind, sowie fachlich einwandirei konzipiert wurden.
In der vorliegenden Stellungnahme wird daher auf folgende Punkte eingegangen:

= Darstellung des Untersuchungsrahmens

» Volistandigkeit der Unterlagen in Hinbiick auf die inhaltlichen Anforderungen des
§ 6 Abs. 1 UVP-G 2000
« Methodischer Ansatz zur Erstellung der UVE

Bundesministerium fiir Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft, A-1010 Wien, Stubenbastei 5
Telefon (+43 1) 515 22-0, Telefax (+43 1) 515 22-4002, E-Mail: office @lebensministerium.at, www.lebensministerium.at

DVR 0000183, Bank PSK 3060904, BLZ 60000, BIC OPSKATWW, IBAN AT 77 6000 0000 0506 0904, UID ATU 37979306



= Nachvollziehbarkeit bei der Erstellung der Daten

Dem Bundesministerium fir Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschalft,

Referat Umweltbewertung, wurden folgende Unterlagen Gbermittelt:

‘Fachbereich |

Projektrahmen - Zusammentfassung und MaBnahmeniibersicht

1.1

Einlagenverzeichnis

1.2 Zusammenfassende Dokumente

1.3 Kommunikations- und Informationskonzept

1.4 MaRBnahmenubersicht

1.5 Trassenverordnungsstreifen und Umhdllende gem. UVP-G
1.6 Zusatzdokumente OptimierungsmabBnahmen

Fachbereich Il -| Projektrahmen — Projektbegriindung und Alternativen
2.1 Projektbegriindung

2.2 Alternativen

Fachbereich lll-0. ; Geologie, Geotechnik, Hydrogeologie

3.0.1 Haupttunnel

3.0.2 Rettungsstollen Umfahrung Innsbruck und Zugang Ampass
3.0.3 Portalbereich Innsbruck

3.04 Portalbereich Zugangstunnel

Fachbereich lll-1 | Streckenplanung

3.1 Ubergreifende Dokumente

3.1.2 Haupttunnelsystem

3.13-3.14 Anbindung Bahnhof Innsbruck, Anbindung Umfahrung Innsbruck
3.1.5 Rettungsstollen (Zugang Ampass)

3.1.6-3.1.7 Zugangstunnel Ahrental, Zugangstunnel Wolf

3.1.8 Autobahnanschliisse

Fachbereich 11-2 | Bauwerksplanung.

3.2.1 Ubergreifende Dokumente

3.2.2 Haupttunnelsystem

3.2.3 Service Stollen

3.24-325 Anbindung Bahnhof Innsbruck, Anbindung Umfahrung Innsbruck
3.2.6 Reitungsstollen {Zugang Ampass)

3.2.7 MFS Innsbruck

328 Zugangstunnel Ahrental

3.29 MFS Steinach

3.2.10 Zugangstunnel Wolf

Fachbereich [V “Bauphasen ‘

4:1 Baulogistikkonzept

4.2 Materialbewirtschaftung

43-48

Baustelieneinrichtung Tulfes, Ampass, Bahnhof Innsbruck, Sillschlucht, Wolf




Fachbereich V Deponieplanung

51-55 Deponie Ampass Sid, Ampass Nord, Ahrental Sid, Europabrucke Padaster
Fachbereich VI Umwelt — Mensch

6.1 Siedlungs- und Wirtschaftsraum

6.2 Landschaft und Erholung

6.3 Infrastruktur

6.4 L&rm

6.5 Erschiitterung

6.6 Luftschadstoffe

6.7 Elektromagnetische Felder

Fachbereich VI Umwelt — Tiere, Pflanzen — Lebensrdume

7.1-7.2 Pflanzen und deren Lebensrdume, Tiere und deren Lebensraume
Fachbereich VIl Umwelt — Umweltmedien und deren Nutzungen

8.1 Wasser und Wasserwirtschaft

8.2 Klima, Boden, Land- und Forstwirtschalft

8.3 Jagd und Fischerei

Allfallig spater als bis zum 06.05.2008 an die Behdrde Ubermittelte Unterlagen konnten
in vorliegender Stellungnahme nicht berlicksichtigt werden.

Das Bundesministerium fir Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft
nimmt zu den Fachbereichen Verkehr, Abfall, Raumplanung, Larm und Altlasten sowie
zu den Schutzgitern Landschaft, Luft, Tiere, Pflanzen und deren Lebensraume,
Grundwasser, Oberflichengewdasser, Klima und Boden der vorliegenden UVE wie folgt
Stellung:

1. Generelle Anmerkungen zur UVE

Die Unterlagen zu gegensténdlicher UVE sind insgesamt Obersichtlich strukturiert und
fir die meisten Fachbereiche weitgehend vollstandig. Die enthaltenen Informationen
zu den Fachbereichen Raumplanung, Altlasten, Kiima, Grundwasser,
Oberflachengewésser, Boden und Tiere, Pflanzen und deren Lebensraume sind
Uberwiegend ausreichend und nachvollziehbar dargestelit. Es bedarf jedoch
punktueller Erganzungen.

Angaben zu den anfallenden Abféllen in der Bau- und Belriebsphase sind zu
konkretisieren bzw. zu erganzen.

Fir das Schutzgut Landschaft bestehen Méngeil in Bezug auf die Abgrenzung der
Untersuchungsraume und auf die Bewertung des Ist-Zustandes.

Die Darstellung der bestehenden Larmsituation ist um eine detailliertere Beschreibung
der Ermittlung der Immissionspegel zu ergdnzen. Weiters ist die UVE (Ober die
Darstellung der MaBnahmenwirksamkeit hinaus) um einen Vergleich der
prognostizierten Immissionssituation gegentber dem Plannullfall zu ergénzen.




Ergadnzungen im Bewertungsschema und der Darstellung der Wirksamkeit der
MaBnahmen sind fir das Schutzgut Luft notwendig.

Aufgrund der Dimension des Projekts und der zu erwartenden Auswirkungen auf die
Umwelt, sollte in der UVE dargestellt werden, dass es bezlglich des Schutzgutes
Grundwasser durch das Projekt zu keinen Zielverfehlungen (quantitative und
qualitative) im Sinne des Wasserrechtsgesetzes (WRG 195%) und der
Wasserrahmenrichtlinie (WRRL) kommt.

Im Folgenden sind die fir die -jeweiligen Fachbereiche notwendigen Erganzungen,
untergliedert nach den gemaB § 6 UVP-G 2000 idgF. geforderten Angaben zur
Umweltvertraglichkeitserklarung, dargestellt.

2. Notwendige Erganzungen
21.  zu: Beschreibung des Vorhabens

2.1.1. Physikalische Merkmale des gesamten Vorhabens
Verkehr

Den Unterlagen ist zu entnehmen, dass fiir die Berechnungen der Emissionen aus
dem Baustellenverkehr davon ausgegangen wird, dass die eingesetzien schweren
Nutzfahrzeuge dem Standard EURO 5 mit Partikelfiltern enisprechen. Ebenso werden
bei den Baumaschinen Partikelfilter und SCR-Reaktoren vorausgesetzt. Es ist
entsprechend sicherzustellen, dass dieser Standard tatséchlich eingehalten wird,
insbesondere deshalb, da diese MaBnahmen nicht in der MaBnahmenibersicht
aufscheinen.

Zwar werden im Themenbereich Luftschadstoffe die Nichtabgasemissionen des
Schienenverkehrs in der Betriebsphase beurteilt, aus den Unterlagen geht aber nicht
hervor, ob auch Abgasemissionen (z.B. durch Dieseltriebfahrzeuge) zu erwarten sind.
Entsprechende Angaben sind zu erganzen.

2.1.2. Rickstiande und Emissionen

Die vorliegende UVE enthdlt aus abfallwirtschaftlicher Sicht keine ausreichenden
Angaben zu Art, Menge und Entsorgung von Abfdllen in der Bauphase -~ mit
Ausnahme der Abfallfraktionen ,Tunnelausbruchmaterial“ und ,Bodenaushubmaterial®.
Es sind daher auch alle anderen wahrend der Bauphase anfallenden Abfille
(z.B. Baustellenabfdlle, Tunnel- und Brauchwasser, Kunststoffe, Eisen- und
Stahlabfélle, etc.) unter Angabe der Menge (t/a) je Abfallart inkl. der Schlisselnummer
gemalB Abfallverzeichnisverordnung (BGBI. Il Nr. 570/2003, Anlage 5 idgF.)
abzuschatzen. Weiters sind Angaben zur Entsorgung dieser Abfille
(Verwertung/Recycling/externe Entsorgung) zu erganzen.

Angaben zu Abfallen (Art, Menge und Entsorgung), die wahrend der Betriebsphase
des Brenner Basistunnels anfallen, fehlen und sind daher zu erganzen.



2.2.  Ubersicht iiber die wichtigsten anderen gepriiften Losungsmaoglichkeiten

Die Darstellung umweltrelevanter Vor- und Nachteile der gepriflen Trassenvarianten
in Bezug auf die einzelnen Schutzglter der UVP fehlen in gegenstandlicher UVE.
Auch die Darstellung der Nullvariante geman §1 Abs. 1 Z. 3 UVP-G 2000 fehlt und ist
ZuU erganzen.

23. zu: Beschreibung der moglicherweise vom Vorhaben erheblich
beeintrachtigen Umwelt

Landschalft

Die Abgrenzung der Untersuchungsrdume wurde nur grob beschrieben und in der
Ubersichtskarte  markiert. Laut Angaben in den Unterlagen ist der
... Untersuchungsraum je nach Themenbereich unterschiedlich weit von der Trasse
entfernt zu erfassen®. Es fehlen Angaben, wie weit der Untersuchungsraum um die fur
die Landschaft relevanten Bereiche der Portale und Deponien erfasst wurde; diese
Angaben sind daher detaillierter nachzureichen.

Die einzelnen Abschnitle der Landschaftsraume wurden nachvoliziehbar beschrieben
und bewertet. Die Bewertung der ,Beeinflussungssensibilitdt gesamt® ist jedoch
aufgrund mangelnder Begrindung nicht immer nachvollziehbar und daher zu
erganzen. Es wird allgemein auf die Thematik der Gesamtbewertung eingegangen.
Das herangezogene Beispiel, wonach eine reichhaltige Ausstattung mit
Landschaftselementen flir die Gesamtbewertung wichtiger als Sichtbeziehungen
erscheine, ist in der konkreten Ausflhrung zu den einzeinen Landschaftsraumen
jedoch nicht nachvollziehbar. Die Gesamtbewertung der Landschaftsraume ist daher
im Einzelnen n&her zu begrinden.

Im Bericht Landschaft und Erholung werden Gebiete als ,knapp auBerhalb oder ,am
Rande des Untersuchungsgebietes® bezeichnet. Da die Abgrenzung des
Untersuchungsraumes nicht nachvollziehbar dargestellt ist, kénnen auch diese
ortlichen Beschreibungen nicht nachvollzogen werden.

Larm

Die UVE-Unterlagen sind um die Angabe von Distanzen zur n&chstliegenden
Wohnbebauung von vom Vorhaben direkt betroffenen Flachen bzw. Strecken zu
erganzen. -

Fir die einzelnen Untersuchungsgebiete werden aus Messwerten und Berechnungen
wDurchschnittswerte des ortsiblichen Schallimmissionspegels” abgeleitet. Die genaue
Vorgehensweise bei der Ableitung fehlt und ist fir die einzelnen Messpositionen zu
beschreiben. Die gebildeten Werte sind ais ,ortsiibliche Schallimmission” und nicht als
sortsibliche Schallimmission aus Messung” zu bezeichnen. Insbesondere sind auch
die Tabellen auf Konsistenz zu priifen — beispielsweise werden fir den Messpunkt 15
in den Tab. 20 und 22 oder den Messpunkt 42 in Tab. 24 und 25 jeweils voneginander
abweichende Werte fir die orisiibliche Schallimmission angegeben.



Luft

im Bericht Luftschadstoffe, Kap. 5.1.1.1 werden zwar die fUr die Ermittiung der
Vorbelastung verwendeten Luftglitemessstellen angeflhrt, es fehlen jedoch Angaben,
fir welche Gebiete diese reprasentativ sind. Ebenso fehlen Angaben zur Eignung des
verwendeten Ausbreitungsmodells flir die betrachteten Teilfrdume. Entsprechende
Angaben sind daher zu ergénzen.

Tiere, Pflanzen und deren Lebensrdume

Bei den erhobenen Tiergruppen sind die Aufnahmeintensitat, die Erfassungsart sowie
das Auswahlprinzip der Erhebungsflichen detaillierter zu beschreiben. Dies ist
notwendig, um die Nachvoliziehbarkeit der Daten sicherzustelien und die Aussagekraft
der Erhebungsergebnisse zu beurteilen.

Oberflichengewdsser

Der Ist-Zustand des durch die Verlegung betroffenen FlieBgewéassers Padasterbach
wurde hydromorphologisch untersucht. Es sind jedoch auch weitere Qualititselemente
(Makrozoobenthos und Fische) im betroffenen Gewasserabschnitt zu erheben und zu
dokumentieren, da es sich gem&B morphologischer Einstufung um einen
Streckenabschnitt in sehr gutem 6kologischen Zustand handelt.

Boden

Forderungen des Bodenschutzprotokolis der Alpenkonvention und allfdllige
Widerspriiche sind nicht im Zusammenhang mit dem ggsdl. Projekt diskutiert und
bewertet. Dies ist zu erganzen. Dies betrifft insbesondere die Artikel 7 ,Sparsamer und
schonender Umgang mit Boden“ sowie Artikel 13  Waldbauliche und sonstige
MaBnahmen® in der Bau- und Betriebsphase (Bodenaushubdeponien, Einrichtung von
BaustraBen, Rodungen).

24, zu: Beschreibung der mdbglichen erheblichen Auswirkungen des
Vorhabens auf die Umwelt

Larm

In den UVE-Unterlagen wird angefihrt, dass aufgrund der langen Dauer der Bauphase
die Beurteilung der Bauldrmimmissionen nach der OAL-Richtinie 3 wie fir
Anlagenlarm erfolgt. Eine Uberschreitung der in Richtlinie 3 festgelegten absoluten
Obergrenze bei Planungen, durch die spezifische Immission des Vorhabens bedingt
daher, dass das Vorhaben ohne MafBnahmen nicht genehmigungsféhig ware. In der
UVE erfolgt zwar eine Darstellung der Wirksamkeit der MaBnahmen (Anderung der
prognostizierten spezifischen sowie der prognostizierten Gesamtimmission aufgrund
der MaBnahmen), jedoch keine Darstellung der Anderung der Immissionssituation im
Vergleich zum Nullplanfail. Die UVE ist entsprechend zu ergénzen.

Luft

Im Bericht Luftschadstoffe, Kap. 4.2 ist der angefihrte Bearbeitungszugang nicht
konsistent mit den  Vorgaben der Gesetzgebung im  Bereich  Luft
{Immissionsschutzgesetz-Luft). Zwar wird in Kap. 5.1.1.2 erwihnt, dass unabhingig
von dieser Betrachtungsweise die Grenzwerte einzuhalien sind, dies ergibt sich



allerdings nicht zwingend aus dem Bearbeitungszugang. So wird in Kap. 5.2.1.7, Tab.
27, auch schon bei einer lediglich mittleren Wirkungsintensitat nicht von einer
Einhaltung der Grenzwerte ausgegangen. Der Bearbeitungszugang ist daher den
Erfordernissen der gesetzlichen Vorgaben anzupassen, auch wenn die
Eingriffserheblichkeit ohnedies fiir funf von sechs Teilrdumen mit ,sehr hoch* bewertet
wird.

Durch verschiedene MaBnahmen wird die ,sehr hohe" Eingriffserheblichkeit auf eine
.maBige" Restbelastung reduziert. Allerdings finden sich zu den MaBnahmen kaum
quantitative Angaben Zu ihrer  Wirksamkeit. Die Bewertung  der
MaBnahmenwirksamkeit ist daher nicht nachvollziehbar und entsprechende Angaben
sind zu ergdnzen. Ebenso ist die Restbelastung nachvollziehbar quantitativ (z.B. durch
Modellrechnungen) anzugeben und mit den Grenzwerten geman 1G-L zu vergleichen.

Oberlachengewdasser

Es ist nicht nachvollziehbar, warum flr den Bauabschnitt Wolf nur die Deponierung
und Verflllung im Padastertal, eines zumindest dkomorphologisch hochwertigen
Teilabschnittes, zur Auswah! steht. Dies ist zu begriinden.

Welche wasserrechtlich genehmigten Einleitebewilligungen (Frachten, Temperaturen)
im Konsens im Projekigebiet angestrebt werden, ist klarzustellen, um eine
Abschatzung der mengenmaBigen und stofflichen Belastungen fir den worst case
einheitlich vorliegen zu haben.

Boden

Bei der Beurteilung des Flachenverlustes werden ausschlieBlich agrarische
Flachen/Bdden beurteilt. Es ist nicht eindeutig nachvollziehbar, ob Auswirkungen auf
Béden aus anderen Nutzungen zu erwarten sind bzw. fehlt die Beschreibung von
Auswirkungen auf die Waldbdden. Es fehlt eine Darstellung des gesamten
Boden-/Flachenverlustes. Dies ist klarzustellen respektive zu erganzen.

Es werden ausschliefllich landwirtschaftlich genutzter Bdden dargestellt. Ob Bdden
anderer Nutzungen vom Vorhaben betroffen sind, ist nicht kiar nachvoliziehbar. Die
Darstellung und Bewertung von Waldbdden fehlt und ist zu ergénzen.

25. zu: Beschreibung der MaBnahmen zur Vermeidung oder zur
Einschrankung wesentlicher nachteiliger Auswirkungen

Larm

in der UVE ist anzufuhren, wie die zu erwartenden Auswirkungen zu beurteilen sind,
falls die vorgesehenen passiven LarmschutzmaBnahmen nicht in  Anspruch
genommen werden.

Weiters werden MaBnahmen teilweise nur vorgeschlagen — zum Beispiel bei der
Betriebsphase Portalbereich Innsbruck oder bei der Bauphase Portalbereich Wolf
einschlieBlich Deponie Padastertal. In der UVE ist daher eindeutig anzufihren, ob die
angeftbrten MaBinahmen realisiert werden.



Oberflaichengewdisser

Da far einige Oberflichengewasser faut Unterlagen eine Verschiechterung des
Zustandes erwartet wird, werden dort Vermeidungs- bzw. Verminderungsmafnahmen
gesetzt. Ein Monitoring ist zu installieren und die Erfolge dieser MaBBnahmen sind zu
dokumentieren.

Speziell an jenen Gewassern an denen keine MaBnahmen geplant sind, ist diese
Verschiechterung in die Abschatzung der Auswirkungen entsprechend aufzunehmen.

26, zu: Allgemein verstandliche Zusammenfassung

In der zusammenfassenden Beurteilung (Zusammenfassung) wird folgendes
angefiihrt:  ,Insbesondere in den Themenbereichen "Gewdssermorphologie”,
"Gewassergite", "Fischerei” sowie "Pflanzen und deren Lebensrdume" treten sowohl
in der Bauphase als auch in der Betriebsphase in den grenznahen Trassenabschnitten
hohe Restbelastungen auf, die eine Umweltvertraglichkeit in Frage stellen kdnnten®.
Daraus ist nicht zusammenfassend nachvollziehbar dargestellt, ob die vorgesehenen
MaBnahmen ausreichen, um das Vorhaben als umweltvertraglich zu beurteilen.

Landschaft

In der Zusammenfassung der UVE wird das Schutzgut Landschaft nur sehr kursorisch
betrachtet. Die Ausfihrungen beschréanken sich auf eine (berblicksartige
Beschreibung der Endergebnisse der Untersuchungen zur Beeinflussungssensibilitat,
Eingriffserheblichkeit und Restbelastung ohne dazu Begrindungen fir die jeweiligen
Einstufungen zu geben.

Die Aussage ,zusammenfassend betrachtet ist das Vorhaben ... bei Einhaltung der
vorgesehenen MafBnahmen ... aus fachlicher Sicht ... als umweltvertraglich zu
bezeichnen® ist in der dargelegten Form nicht nachvoliziehbar.

Die Zusammenfassung einer UVE hat die Aufgabe die interessierte Offentlichkeit zum
Vorhaben und dessen Umweltauswirkungen zu informieren. Dies ist aus den
vorliegenden Unterlagen fur das Schutzgut Landschaft nicht méoglich. Eine
nachvollziehbare, allgemeinverstindliche, zusammenfassende Darstellung des
Untersuchungsraumes, der Ist-Situation, der Auswirkungen und der MaBnahmen ist
daher nachzureichen.

3. Empfehlungen
3.1.  zu: Beschreibung des Vorhabens

3.1.1. Physikalische Merkmale des gesamten Vorhabens
Verkehr

Die Mengengerlste zum Verkehr (Baustellenverkehr) finden sich in den Fachbeitrdgen
zu Luft und L&rm. Prinzipiell ist zu empfehlen, eine tabellarische Ubersicht der zu
erwartenden  Verkehrsmengen, der Dbetroffenen Verkehrswege sowie der
Grundbelastung {durchschnittlicher taglicher Verkehr flr das entsprechende Bau- bzw.
Prognosejahr) auBerhalb der Fachbeitrage (Luft und Larm) darzusteilen.



3.1.2. Ruickstdnde und Emissionen

im Bericht G_Geothermie, Eluate, Gas und Radioaktivitat werden grundsétzliche
theoretische Uberlegungen zur Qualitdt der Eluate der zu deponierenden Abfalle
angestellt. Es [assen sich jedoch keine Aussagen dariber ableiten, ob in allen Fallen
die Deponieklasse "Bodenaushubdeponie" ausreichend ist.

Aufgrund der Inhalte von Kap. 2.3 dieses Berichtes ware es nicht mdglich die Art und
das Ausmall der méglichen Verunreinigungen nachzuvollzichen, Unter Kap. 6.5 gibt
es Empfehlungen fir weitere Untersuchungen, die jedoch in der UVE fehlen und
wdren zu erganzen.

In den Technischen Berichten zu den einzelnen Deponien wird darauf hingewiesen,
dass die Charakterisierung der Bodenaushub- und Tunnelausbruchmaterialien geman
Deponieverordnung 2008 erfolgen soll. Weiters werden geplante "Abweichungen von
der Deponieverordnung” beschrieben, die grundsétzlich von § 18 Abs. 5 Deponie-VO
2008 (Erleichterungen der Eingangskontrolle fur Tunnelausbruch) und 19 Abs. 4
Deponie-VO 2008 (ldentitédtskontrolle auf betriebseigenen Deponien) gedeckt sind. Der
Punkt: ,Eine Kontrolle beim Aufladen der Abfalle durch einen verantwortlichen
Geologen bzw. durch das vorgesehene Personal fiir das Massenmanagement” ist
gemaR § 18 Abs. 5 Deponie-VO 2008 nicht ausreichend.

Ob ein volistdndiges Absehen von Identitatskontrollen den notwendigen Schutz bietet,
ware zu bezweifeln. Aufgrund der nicht durchgehenden Anwesenheit des Leiters der
Eingangskontrolle / des Stellvertreters ware darzulegen, durch welche anderen
MaBnahmen das gleiche Niveau an Kontrolle gewahrleistet werden soll. SchlieBlich
handelt es sich nicht nur um die Ablagerung von "reinem" Tunnelausbruch, sondern
auch um beim Bau entstehende anthropogene Verunreinigungen.

32.  zu: Beschreibung der moglicherweise vom Vorhaben erheblich
beeintrachtigten Umwelt

Altlasten

Aus den Unterlagen zur UVE geht nicht hervor, ob fir die in Anspruch genommenen
obertdgigen Flachen eine Erhebung von Altlasten und Verdachtsflichen sowie
Altablagerungen und Altstandorten durchgeflhrt wurde. Diesbez{igliche Ergdnzungen

wéren erforderlich.

33. zu: Beschreibung der moglichen erheblichen Auswirkungen des
Vorhabens auf die Umwelt

Larm

In den UVE-Unterlagen sollie quantitativ abgeschatzt werden, in welchem Ausmaf
durch das Vorhaben eine Entlastungswirkung entlang der Bestandsstrecken zu
erwarten ware.

In der UVE werden die in der OAL-Richtlinie 3 angefihrten Werte, mit denen die
absolute Obergrenze bei Planungen festgelegt ist, durchwegs als ,Grenzwerte* oder
sogar als ,Grenzwerte flr den StraBenverkehr® (S. 77 — Technischer Bericht Larm)
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bezeichnet. Diese  Vorgehensweise ist irrefGhrend - Grenzwerte  flr
StraBenverkehrslarm liegen in Osterreich beispielsweise deutlich niedriger und die
Beurteilung von Anlagenldrm richtet sich in Osterreich Ublicherweise nach der
Anderung der tatsachlichen ortlichen Verhédltnisse und nicht nach einem festen
Grenzwert. Eine eindeutige Wabhl der Bezeichnungen wére wiinschenswert.

In der UVE waéren die Spaltenbeschriftungen bei den Angaben der Grenzwerte fur
Schienenverkehrsldarm zu prifen bzw. zu korrigieren, da die Werte offensichtlich einen
Beurteilungspegel und nicht wie angefuhrt einen  energieaquivalenten
Dauerschallpegel darstellen.

Luft

Im Bericht Luftschadstoffe, Kap. 5.2.2 fehlt flir den Teilraum Tulfes die Zuordnung der
Aufpunkinummern zu der Benennung der Teilrdume. Dies sollte erganzt werden.

Klima

Auf die Erstellung einer CO,-Bilanz wurde nach Auskunft der Projektwerberin
verzichtet, diese wird jedoch in einer gesonderten Studie in Kirze veroffentlicht. In der
UVE sollte auf diese Studie hingewiesen und die wesentlichen Schlussfolgerungen
daraus dargestelit werden.

Tiere, Pflanzen und deren Lebensr&ume

In der Naturvertraglichkeitserklarung (NVE) Schutzgebiet Valsertal wird nicht auf ein
allfalliges ,Oberwiegend offentliches Interesse* des gegenstidndlichen Vorhabens
hingewiesen. Dieses wirkt sich jedoch entscheidend auf den Verfahrensverlauf von
Naturvertraglichkeitsprifungen (NVP) aus. Es wird empfohlen die wichtigsten
Entscheidungskriterien der gegenstandlichen NVE aufzuzeigen.

im Bericht NVE, Kap. 6.1.21 wird als Kartierungsmethode die ,Selektive
Biotopkartierung” genannt. Es sollte zum besseren Verstdndnis noch erganzt werden,
dass nach der Begehung der gesamien Fldche nur jene Landschaftsteile erfasst
wurden, die naturschutzfachlich als besonders hochwertig einzustufen sind.

Auch das Vorkommen pricritdrer Arten und Lebensrdume wirkt sich auf den
Verfahrensverlauf einer NVE aus. Dieser besondere Schutzstatus ist daher auch im
Text generell zu nennen.

3.4. zu: Beschreibung der MaBnahmen zu Vermeidung oder Verminderung
wesentlicher nachteiliger Auswirkungen

Larm
In Bezug auf die MaBnahmenwirkung ist Tab. 87 im Bericht Larm zu {iberprufen - die
MaBnahmen wirden nach der Tabelle die ortsiibliche Schallimmission erhéhen.

Erholung

MaBnahmen zur Beweissicherung und begleitenden Kontrolle werden im Teil
~Erholung” lediglich vorgeschlagen. Es ist nicht nachvolliziehbar, ob die hier erwahnte
okologische Bauaufsicht nach Angaben im Teil ,Landschaft” tatsdchlich zum Einsatz
kommen wird. Dies sollte klargestelit werden.
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Oberlachengewdisser

Neben der erfolgten qualitativen ware auch eine quantitative Abschatzung der
Wirksamkeit der Vermeidungs- und MinderungsmaBnahmen anzustreben, da nur mit
einer quantitativen Abschétzung eine Nachvollziehbarkeit der angegebenen
Wirksamkeit der MaBnahmen und eine spatere Evaluierung des MafBnahmenerfolges
bzw. -misserfolges mdglich waren.

gemanB § 6 Abs. 2 Z 32 UKG

Dr. Karl Kienazl
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Brenner Basistunnel BBT - teilkonzentrietes Verfahren - Stellungnahme
Geschiiftszahl  §50-2008-H

Bezug GZ.BMYI-220. 151/0010-1V/SCH2/2008

sehr geehrte Damen und Herren!

7um Vorhaben Brennerbasistunnel BBT SE, und dem dazu bef do. Ministerium vorliegenden
Antrag geben wir folgende Steltungnahme ab:

Der Bau des BBT erfolgt unter anderem Uber einen Zugangsstolen in Ampass. Das Aus-
bruchmaterial wird in zwei Deponien in unserer Gemeinde (ca. 754.000 m.3) abgelagert.
Der Transport des Ausbruchmaterials erfolgt einerseits mittets Forderbandern und wird
andererseits siidlich entlang der A 12/\nntalautobahn eine Zufahrtsstrafe errichtet.

Nordlich der Autobahn A12 liegt die Fraktion ,Peerhdfe”. Die Bevolkerung dieser Fraktion
wird durch die Bau- bzw. DeponiemafBnahmen am meisten betroffen sein. Bereits jetzt ist
die Lebensqualitdt unserer Blirger durch die angrenzende A 12 stark eingeschrénkt. Durch
den zu erwartenden LKW-Verkehr im Zuge des BBT ist mit einer zusatzlichen Larmbetdsti-

aung fiir die betroffenen Anrainer zu rechnen.
Zum Schutz unserer Burger, muss die bestehende Larmschutzwand entlang der A12 in Rich-

tung Westen verlangert werden.

" Wir fordern daher, im Zusammenhang mit dem: Bau des BBT, die Errichtung einer Larm-

schutzwand siidlich des Autobahnrasthauses Ampasser Hof.

Des Weiteren muss sicher gestellt sein, dass die zum Linsatz kommenden Forderbander in
jeder Phase der Deponierung so verlegt sind, dass eine Beeintrichtigung der Bewohner der
Gemeinde Ampass moglichst gering gehalten wird. Die Aufstellung der Forderbander darf
wahrend der gesamten Bauphase nur nach-vorheriger Absprache mit der Gemeinde Ampass
erfolgen.

Wir ersuchen um Beriicksichtigung unserer Stellungnahme und verbletben

———— A —— — - o ec——

mit freundlichen Griien REPUBLIK OSTERREICH:; y '
Bundesministerlum tiir Verkehr, GEMEINDEAMT

. . Innovation und Tech i -tand

Der Burgerm_sster: Ein,;u,sfelpglogset Bezirk Innsbruck-tan
4 Eing. Romerstraje 21 6070 Ampass
Mm’ﬁ\ 9 23, JURH 2008 T-05i2/ 34 54 54-0 | F: 0512 / 34 54 54-50
{H¥bert KT air} / qemelnde@ampass.lirol,qv.alIwww.ampass.iirul.gv.at
Zh s BIg, simens RRB Hall i. T. Bankstelle Ampass [ Kto. 7021900 | BLZ 36362
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GEMEINDEAMT VALS Vals.
6154 St. Jodok, Schmiedanger | .
Bezirk Innsbruck-Land : 04772008
Telefon 0 5279/ 5209 Betrifft:
Telefux 052 79/52094
Internel: hup:ffwww.vals.at Bezug:
E-Muil: gemeinde@vals.tirol.gv.ut
An das
Bundesministerium fur
Verkehr, Innovation und Technologie
Postfach 2001 _
1000 Wien REPUBIIK OSTERREICH

Bundasministariutn i Verkahr.
Innovatlon und Techaologio
Einlaufstolie

Eng, 2 4 JUNI_ 2008

—  —— — e — - -
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Galleria dl Base del Brennero Brenner Basistunnel BBT SE :
Brenner Basistunne! y ; ISR — Blg. ... i

UVP und teilkonzentriertes Genehmigungsverfahren
Stellungnahme

Sehr gechrte Damen und Herren!

Fristgerecht gibt die Gemeinde Vals zum derzeit laufenden Verfahren der Trassengenehmigung und
des UVP-Verfahrens samt teilkonzentriertem Genchmigungsverfahren nachfolgende Stellungnahme
ab:

Auf Grundstiick 892/1, KG Vals liegt die Fassung der Sillquellen 1+2. (Quellkataster Tirol Nr. 526)
Uber die WVA Vals werden mit dem Wasser der Sillquellen ca. 2/3 der Hiuser in unserem
Gemeindegebiet mit Trinkwasser  versorgt. Die restlichen Objckte  verfiigen  {ber
Privatwasserversorgungen. Wie die im Auftrag der BBT bereits durchgefiihrten geologischen und
hydrogeologischen Untersuchungen und Probebohrungen crgeben haben, kann ein Ausbleiben der
Quellen aufgrund des Baues des Brennerbasistunnels nicht ausgeschlossen werden. Dies ist auch in
den offentlich aufliegenden Unterlagen der BBT zum Verfahren der Trassengenehmigung und des
UVP-Verfahrens samt teilkonzentriertem Genehmigungsverfahren in der Einlage U-VIII-1.0-01-03
 vermerkt. e ‘ _
Da durch ein mogliches Ausbleiben der 0.2. Quellen ca. 375 Personen ohne Trinkwasser sind, besteht
die Gemeinde Vals darauf, dass vor Baubeginn des Probestollens Ersatzl3sungen zur Sicherstellung
der Wasserversorgung gesucht und verwirklicht werden, Neben der in den aufliegenden Unterlagen
angefithrten Variante der Adaptierung der Berglquelle, wird seitens der Gemeinde Vals die
Neufassung der ,,Schwarzen Brunnen Quelle im hintersten Valsertal favorisiert. Um die Schiittung
der Quelle zu beobachten, werden wir demniichst mit entsprechenden Messungen und Untersuchungen
. beginnen. Unser Wunsch ist, dass nach Moglichkeit auch diese Quelle in das seit dem Jahr 2000
laufende Beobachtungsprogramm der BBT bzw. des Biiros ILF aufgenommen wird.

Mit dem Ersuchen um Kenntnisnahme und entsprechende Beachtung, verbleibt mit freundlichen
Gritlen

Bankverhindung: Ry ft_llse'n E‘i‘;‘.ﬁél Frppl b1, Honigf228.304
TU 52 'mfml,‘
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GEMEINDE GRIES AM BRENNER
BEZIRK INNSBRUCK - LAND

6156 GRIES AM BRENNER
TELEFON 052 74/872 37 TELERFAX 05274/ 872 37-6

Gries am Brenner, 18.06.2008

Zahl: 179
Betreff: Stelfungnahme der Gemeinde Gries sm Brenner zur
Umweltvertriiglichkeitserklsruny des Brenner Basistunnel

An das REPUBLIK OSTERREICH

Bundcsmini_sterium fiir Verkehr, Innovation und Technologie mt‘r‘soﬁ;::;':;b*‘;‘ ‘j",}‘aﬂxﬁ;ﬁ

Gruppe Schiene, Abt. IV/Sch2 . tinisuistelle

Radetzk}_/str. 2 Eing. 04 JULI 2008

1031 Wien /
s PO, Big. v... ..,,..gj

Sehr geehrte Damen und Herren!

Die Gemeinde Gries am Brenner hat sich in der Gemeinderatssitzung vom 02.06.2008 mit der
Umweltvertraglichkeitserklrung - fir den Brenner Basistunnel befasst und gibt dazu folgende
Stellungnahme ab:

Die Gemeinde Gries am Brenner erhebt als eine der Standortsgemeinden des Brenner Basistunnels keine
grundsitzlichen Einwinde gegen das geplante Vorhaben. Der Bau des Brenner Basistunnels wird von der
Gemeinde Gries am Brenner grundsitzlich begriit und befiirwortet. Die Gemeinde Gries am Brenner
erhofft sich vom Bau des Brenner Basistunnels einc nachhaltige und spiirbare Entlastung von den
Belastungen durch den Straen- und Bahnverkehr iiber den Brennerpass.

Dic Gemeinde Gries am Brenner anerkennt ausdriicklich die umfangreichen Bemiihungen der BBT SE,
alle moglichen Risiken des Brenner Basistunnels umfassend zu untersuchen und entsprechende
Begleitmallnahmen zu planen. Diesbeziiglich wird der BBT SE von der Gemeinde Gries am Brenner eine
korrekte, offene und kooperative Vorgangsweise bestitigt, wofiir im Namen der Gemeinde Gries am

Brenner gedankt wird.

Wie aus den vorgelegten umfangreichen Unterlagen hervorgeht ist die Gemeinde Gries am Brenner von
mdglichen Auswirkungen des BBT mehrfach betroffen.
Dies sind im cinzelnen folgende moglichen in der UVE enthaltenen Auswirkungen:

- mittlere Versiegenswahrscheinlichkeiten von Quellen im Venntal und im Griesber gtal und zwar
der Griesbergtalquelle, Quelle Venner Fuge, obere Zollhausquelle, untere Zollhausquelle

- geringe Versiegenswahrscheinlichkeiten von Quellen am Brennersee, an der Klamm und in
Padaun

- Wasserverluste von 50 bis 80 % im Vennbach bis zum méglichen zeitweisen totalen Versiegen
- Wasserverluste von'S0 bis 80 % in der Sill bis zur Einmiindung Obernberger Seebach

- Wasserverluste von 10 bis 20 % in der Sill unterhalb der Einmiindung Obernberger Secbach

Internetadresse: www.grissambrenner.tirol gv.nt C:\Dekument und Einstellungenthermann. D?CVHTONEigene Dalcien\BBT\Sicllungnahme BM.V.doc

e-mail: gemeinde@grigsambrenner.ticol. gv.at



Die Gemeinde Gries am Brenner verlangt aufgrund dieser festgestellten Risiken, dass alle technischen
Maoglichkeiten eingesetzt werden um diese Wasserverluste zu verhindern.

Die Wasserversorgung der Gemeinde Gries am Brenner hat ihr Hauptstandbein derzeit in der Vinaderer
Quelle mit ciner Schiittung von 10 Sekundenliter. Diese Quelle ist wie auch der BBT SE bekannt ist
durch mdgliche Wassereintritte aus dem Obernberger Seebach gefihrdet, sodass die Gemeinde Gries am
Brenner derzeit dabei ist, ein zweites Standbein fiir die Gemeindewasserversorgung aufzubauen,

Dieses zweite Standbein fiir die Gemeindewasserversorgung soll die durch den Bau des BBT gefahrdete
Venner Fugequelle im Venntal sein. Dafiir ist bereits die Verlegung einer Wasserleitung von Gries zum
Brennersee im Zuge der Kanalisierung im Gang. Mit den Wasserberechtigten der Venner Fugequelle und
den Quelleigentiimern wurde bereits itber eine Sanierung und Ausbau der Quellfassung grundsitziich

Einvernehmen erzielt,

Dass nun gerade diese Quelle durch den Bau des Brenner Basistunnels gefihrdet ist, stellt fir die
Gemeinde Gries am Brenner en groles Problem dar.

Auch die iibrigen Quellen im Venntal und Griesbergtal sind fiir die Wasserversorgung der Ortsteile
Griesberg, Venn, Brennersee sehr wichtig, sodass ein teilweises oder ginzliches Versiegen dieser Quellen
mit allen méglichen technischen Maflnahmen durch die BBT verhindert werden muss.

Die im Benicht ,,Ersatzwasserversorgung” vorgeschlagenen Mafinahmen sind aus Sicht der Gemeinde
Gries am Brenner nicht zielfilhrend. Dort wird vorgeschlagen, die Klammerbergquellen als
Ersatzwasserversorgung heranzuziehen bzw. eine Wasserleitung von der Vinaderer Quelle zum Brenner
zu emichten, um damit eine Ersatzwasserversorgung fiir die Ortsteile Brennersee, Brenner, Venn,

Griesberg zu gewihrleisten.

Die Klammerbergquellen wurden von der Gemeinde Gries am Brenner bereits hinsichtlich der
Maiglichkeit einer Ersatzwasserversorgung untersucht, Dabei wurde festgestellt, dass deren Schiittung vor
allern im Winter bei weitem nicht ausreicht.

Die Vinaderer Quelle kommt aus den oben genannten Griinden als Ersatzwasserversorgung nicht in Frage
vielmehr benétigt die Gemeinde Gries am Brenner eine zusitzliche Ersatzwasserversorgung mit

ausreichender Schiittung.

Von der Gemeinde Gries am Brenner wird folgendes vorgeschlagen, um die Wasserversorgung fiir die
Ortsteile Brenner, Brennersee, Kamm, Griesberg und Venn sicherzustellen:

Die Marktgemeinde Brenner verfugt iiber eine sehr groB dimensionierte Wasserversorgung fiir den Ort
Brenner, sodass geniigend Uberwasser fir die betroffenen Ortsteile der Gemeinde Gries am Brenner

vorhanden wiire,

Die Gemeinde Gries am Brenner hat bereits mit der Gemeinde Brenner Gespriche gefiihrt, betreffend
cines moglichen Anschlusses an die Wasserversorgung der Marktgemeinde Brenner am Brenner,
Diesbeziiglich wurde die grundsitzliche Bereitschaft vom Birgermeister der Gemeinde Brenner Christian

Egartner erklirt.

Internetadresse: www,gricsa ner tirgl.gv.at C:\Dok und Einstellungenth DICVHTDPEigene Dateie BB T\Stcllungrakme BALV.do¢
e-mail: gemeinde@griesambrenner, tirgl, g¥.at




In Hinblick auf das bestchende Risiko und die mehrfach vorhandenen Gefihrdungen fiir Quellen im
Bereich Venntal, Griesberg, Brennersee wird von der Gemeinde Gries am Brenner daher verlangt, dass als
vorsorgliche  Ersatzwasserversorgung durch die  BBT SE  der  Anpschluss an  die
Gemeindewasserversorgung der Marktgemeinde Brenne als Alternative realisiert wird.

Die Gemeinde Gries am Brenner verlangt auch im Namen aller anderen Quelleigentiimer,
Wasserberechtigten und  Fischereiberechtigten, dass alle MaBnahmen ergriffen werden, um
Wasserverluste im Gemeindegebiet Gries am Brenner durch den Bau des Brenner Basistunnels zu
verhindern indem alle moglichen technischen MaBnahmen cingesetzt werden. Sollte es trotzdem zu
Wasserverlusten kommen, wird verlangt, dass alle Betroffenen schad- und klaglos gehalten werden bzw.
dass die notwendigen Ersatzmallnahmen durchgefiihrt werden.

Fiir das Gemeinde-E-Werk der Gemeinde Gries am Brenner an der Sill wird im Falle von
Wasserveriusten verlangt, dass die Ertragsausfille abgegolten werden,

Folgende weitere Vorschlige bzw. Forderungen erhebt dic Gemeinde Gries am Brenner im
Zusammenhang mit Betrieb und Bau des Brenner Basistunnels:

Die Autobahnanschlussstelle Bauhof Plon soll als stindiger Autobahnanschluss bestehen bleiben. Damit
wird fir die Gemeinde Gries am Brenner ein niherer Autobahnanschluss als der bestehende
Autobahnanschluss Matrei geschaffen, das Ortsgebiet von Steinach insbesondere auch fiir den Ziel- und
Quelleverkehr aus Gries umfahren und damit ein  wichtiger Beitrag zu einer besseren
StraBenverkehrsinfrastruktur und Umweltentlastung im Wipptal geleistet.

Die Gemeinde Gries am Brenner wiinscht, dass die Deponie Padastertal wihrend der Bauzeit fiir den
lokalen Deponiebedarf an Bauaushiiben im Gemeindegebiet Gries am Brenner mitbeniitzt werden kann.
Die vielen kleinen Deponieflichen, die infolge -des Bedarfs an Deponieflichen filr Bavaushub immer
wieder entstchen und der damit verbundene Verkchr stellen immer wieder lokale Belastungen fiir
Umwelt, Bevdlkerung und Landschaft dar.

Mit der GroBBdeponie Padaster konnte dieser Bedarf fiir mindestens ein Jahrzehnt leicht mitabgedeckt
werden. Dadurch kénnte ein Beitrag zum Natur- und Umweltschutz und zur Entlastung der Bevdlkerung
mit dem Bau des Brenner Basistunnels erzielt werden.

Hinwcisen mochte die Gemeinde Gries am Brenner auf eine allfillige Deponieméglichkeit fiir die BBT —
SE im Bereich Brennersee. Im Bereich der Autobahnausfahrt Brennersee ist geplant, ein Gewerbegebiet
zu errichten. Vor Errichtung dieses Gewerbegebietes ist es erforderlich cinc Mulde, die von
Autobahneinfahrt und Bundesstrafie begrenzt ist mit ca. hunderttausend Kubikmeter Material aufzufiillen.
Diese Deponie wiire beispielsweise geeignet um das Tunnelausbruchsmaterial vom Zufahrtstunnel Wolf
aufzunehmen. Eine Zufahrt wiire iiber die Brennerautobahn ohne dic Beniitzung von sonstigen Straflen

moglich.

Dass die urspriinglich geplante Deponie im Bereich der Auntobahnausfahrt Nésslach in den nunmehr
vorgelegten Plinen nicht mehr enthalten ist wird von der Gemeinde Gries am Brenner begriifit. Diese
Deponie hiitte einen hohen Platzbedarf bei relativ niedriger Schiitththe gebraucht und wire in einer
exponierten Lage gelegen. Diese Deponie hitte aufgrund der windexponierten Lage eine hohe
Staubbelastung im Wipptal verursacht.

Intemetadresse: www,priesambrenaet. tirel gv.af Cribokumenle und Einstclungonthermian, D?CVH TOAE igene Datcion\B BT\Stelungnahme BM, V.doe

c-mail: inde(@ariesambr irol.gv.a




Fiir die Bauzeit wiinscht sich die Gemeinde Gries am Brenner eine enge Zusammenarbeit mit der BBT
und den beteiligten Baufirmen. Hinweisen méchten wir auch auf die Moglichkeit, dass beim Bau
Beschiftigte in Beherbergungsbetrieben im Gemeindegebiet allenfalls untergebracht werden konnen.

Die Gemeinde Gries am Brenner ersucht um Beriicksichtigung der oben angefiihrien Wiinsche und hofft
auf eine problemlose Abwicklung der BaumaBnahmen fiir den Brenner Basistunnel und freut sich auf eine

gute Zusammenarbeit mit der BBT ~ SE,

Mit ndlichen GliRen
Der Blrgermeiste (

Schépfer Wilhelm

Ergeht zur Kenntnisnahme an:
1} Marktgemeinde Steinach, Herrn Biirgermeister Dipl. Vw, Hubert Rauch, Rathaus, 6150 Steinach
2) Planungsverband Wipptal, Herrn Biirgermeister Alfons Rastner, Gemeindeamt, 6143 Miihlbachl

3) BBT - SE Brenncr Basistunnel, Grabenweg 3, 6020 Innsbruck

Intemetadresse: www, grigsambrenner.iirgl,gv.at CADok ¢ u Einsicllungenthermann. D?CVHTOMEigene DalcienBBT\Stellungnahme BM.V.doc
e-mail: gemeinde@griesambrenner. tirgl gv.at



tfA-Transitforum Austria-Tirol

thre alpine Biirgerrechtsorganisation
Anerkannte UVP-G-2000 Organisation
A-6020 Innsbruck, Salurnerstrafle 4/111.

: transitforum@firol.com
iransulforum ‘ www.transitforum.at
ZVR: 584188474

An das ‘

BMVIT = IV/ISCH2 (Volizug)

z. Hd. Herm Mag. Rupert Holzerbauer
Radetzkystralle 2

A-1030 WIEN

Innsbruck, 17. Juni 2008

Galleria dl Base del Brennero - Brenner Basistunnel BBT SE
Brenner Basistunnel UVP und teilkonzentriertes Genehmigungs-
verfahren Verfahrenseinleitung und tffentliche Auflage

Edikt

Sehr geehrie Damen und Herren,

zur Umweltvertréglichkeitserklérung des angeflihrten Bauvorhabens ,Brenner

Basistunnel* der Galleria di Base del Brennero — Brenner Basistunnel BBT SE -

erlauben wir uns, folgende Einwendungen einzubringen.
Grundsitzliche Anmerkungen:

Wir sind erfreut, dass sich nun unsere rechtliche Position nach Durchfilhrung einer
UVP (Schreiben vom 21. Oktober 2007) auch fir Probe- und Erkundungsstollen
durchgesetzt hat, welche vom BMVIT noch am 6. Dezember 2007 per Bescheid in
Abrede gestellt wurde. Mit dem vollen Risiko, nicht einmal die ohnedies viel zu
geringen angedeuteten finanziellen Zuschiisse der EG lukrieren zu kénnen (die EG
kann kein Projekt unterstitzen, welchem die rechtlichen Voraussetzungen wie bspw.
die Durchfthrung der UVP fehlen; Richtlinie 85/337/EWG des Rates vom
27. Juli 1985 in der aktuellen Fassung). Wir hoffen, dass damit filr derartige Projekte
hinkiinftig doch geklért ist, dass eine UVP durchzufiihren ist.

Zum Projekt selbst ist zundchst festzuhalten, dass bis zum heutigen Tage die
~Gemeinsame Erkldrung Punkt 20 aus dem EU-Beitrittsvertrag”, wonach sich die

Lander Osterreich, Deutschland und ltalien bis 31.12.1994 verpfiichten, eine

Entscheidung 0Ober den Bau und damit auch die Finanzierung zu treffen,
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schlichtweg fehit. Dieses Faktum ist unseres Erachtens insoweit bedeutsam, wonach .
sich das Griindungsmitglied Bundesrepublik Deutschland mit dieser Haltung definitiv
gegen dieses Projekt der als TEN-V Achse Nr. 1 bezeichneten Eisenbahpachse
Berlin-Verona/Mailand-Bologna-Neapel-Messina-Palermo stellt (Entscheidung des
Européischen Parlaments und des Rates 884/2004/EG). Damit ist es auf Grund
dieser Sachlage sehr wahrscheinlich, dass mit dem Bau von Erkundungs- und
Probestollen und Teilen des Haupistollens des BBT in einem &ulerst sensiblen
Gebirgsraum begonnen, mangels Finanzlerung sowie fehlendem politischem
Willen das Gesamtprojekt nie realisiert wird. Dann bleiben schwere und
unumkehrbare Eingriffe in den Natur- und Wasserhaushalt bestehen, denen keine
wie immer geartete positive Verbesserungen des betroffenen, sehr sensiblen und
dicht besiedeiten und bewirtschafieten alpinen Raumes im Bereich Luft- und
Larmentlastung gegentberstehen. Wer immer die nun bereits mehr als 5 lange Jahre
andauernden und sachlich nicht nachvoliziehenden Konflikte um das ,sektorale Lkw-
Fahrverbot fir Mali- und Schrofttransit” etc. auf der Inntafautobahn zum Schutz der
Bevélkerung und Wirtschaft in Erflllung der europdischen Luftreinhalteguterichtlinien
verfolgt, kommt zumindest auf Expertenebene zu einem glasklaren Befund: Eine
Realisierung des BBT ohne verbindliche Finanzierung und ohne die gleichzeitig
festgeschriebenen Anderungen der verkehrspolitischen Rahmenbedingungen
(bspw. verursachergerechte Wegekostenrichtlinie, Begrenzungen des Strafiengfiter-
transitverkehrs in ausgewiesenen Luftsanierungsgebieten’ efc.) kann die
.erwiinschten bzw. erhofften Verlagerungseffekte® von der Strafle auf die
Schiene nicht erbringen.

Weiter fehlt aus unserer Sicht eine detaillierte Darstellung von fir diesen alpinen
Lebensraum wichtigen Vor- und Nachteilen in Bezug auf die gepriften
Trassenvarianten; die Null-Variante ist ebenso nicht enthalten und dringend zu
ergdnzen (it. Abs. 1 Z 3 UVP-G-2000). Ebenso sind s&mtiliche Eingriffe prazise
dahingehend zu bewerten, wonach das Ziel des Gesamtprojektes Brenner
Basistunnel aus heutiger Sicht die bestehende Transitproblematik im gréliten
zusammenh&ngenden NOx-Sanierungsgebiet des Binnenmarktes nicht l8sen kann.
Das Ziel des ,Projektes Brenner Basistunnel samt Probe- und Erkundungsstollen® ist
nicht die ,Verlagerung von Lkw-Transitverkehr* {zur Entlastung der Bevlkerung und
Wirtschaft von L&rm und Schadstoffen) sondern bloR die .Verlangsamung des
alpinen Lkw-Transit-Zuwachses" (EU-Koordinator Karel van Miert). Damit wird
festgeschrieben, dass trotz der schon heute weit Uber den Werten der europaischen
Luftreinhaltegtterichtlinien durch dieses Projekt .keine wie immer geartete
Verbesserung der Lebens-, Gesundheits- und Wirtschaftsbelastungen® entlang der
Brennerstrecke von Rosenheim - Verona erfolgen kann (prazise abgegrenztes
Rahmengebiet des Ubereinkommens zum Schutz der Alpen — Alpenkonvention).
Angesichts des sich seit 01. Oktober 2002 ausbreitenden ,belasteten Gebietes
wegen permanent (berhéhter NOx- und Feinstaubwerte im Tiroler Zentralraum darf
nicht eine ,Verlangsamung des Zuwachses des Stralengitertransitverkehrs®,
sondern kann und muss zur Erfilllung der européischen LuftreinhaltegOterichtlinien
(bspw. 1999/30/EG) sowie des IG-Luft die ,Verlagerung des StraRengiter-
transitverkehrs® das Ziel sein (siehe Anhang 1 [ST-Situation und Anhang 2
Hauptverursacher).
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Insgesamt sollen aus dem Gesamtprojekt rund 12,5 Millionen m® allein als
Aushubmaterial anfallen und scheinen uns diesbezliglich die Auswirkungen durch
Lérm und Schadstoffe fiir die ohnedies hochbelastete Region zu wenig ausreichend
dokumentiert und erwarten wir eine detaillierte Auflistung. Die Belastung durch Lkw-
Fahrten muss ja wahrend der gesamten Bauzeit von rund 2 Jahrzehnten gesichert
werden. Ebenso wollen wir wissen, ob durch die Priiverfahren im Rahmen der UVE
Zustdnde wie bei der Unterinntaltrasse, wo dem Vernehmen nach rund 300.000
Tonnen Mill (nicht Ausbruchmaterial) in die Deponie Ahmta! entsorgt werden
musste, ausgeschieden werden kénnen.

Die maglichen Auswirkungen des Projekts im Hinblick auf die wichtigen Schutzgiiter
.Menschen und Tiere, Pflanzen und deren Lebensrdume, Boden, Luft und Wasser,
Klima, Landschaft, Sach- und Kulturgter” sind Ziel der UVP und daher méglichst
umfassend und prézise aufzuarbeiten, Dies ist uns insbesondere wichtig, als von
diesem sehr groRen Projekt zahlreiche Tiroler Gemeinden einschlieflich  der
Landeshauptstadt Innsbruck direkt berihrt werden. Dieses ,Mega-Projekt*, welches
bedauerlicherweise keinen positiven Beitrag zur von der Tiroler Bevilkerung, der
. Tiroler Wirtschaft und der Tiroler Landespolitik lingst erwarteten Milderung der
hohen Belastungen aus dem Lkw-Transit iiber den Brenner leisten wird, wird zum
Teil unumkehrbare Schédden fiir alle Schutzglter nach dem UVP-G mit sich bringen.

Diesbeziiglich verweisen wir vor allem auf die aus unserer Sicht negativen
Erfahrungen beim laufenden Bauprojekt der Unterinntaltrasse (Versenken eines
" Tennisplatzes in Brixlegg, Zerstérung der wirtschaftlichen Grundlage der Mehrner

Heilquellen, Einbriiche beim Pilgersteig St. Georgenberg in Vomp/Fiecht sowie den
‘Terfner Feldern etc.). _

Weltere Erginzungen:

Wasser:

Es ist im Rahmen der UVP diesem wichtigen Gut hochste Aufmerksamkeit zu
widmen, sé@mfliche Quellen sind zu erheben und in einem transparenten
Beweisverfahren zu erfassen und wéhrend der gesamten Bauzeit zu Uberwachen,

Verkehr:

Nach Durchsicht der entsprechenden Unterlagen fehlen aus unserer Sicht vollsténdig
sémtliche Hinweise auf die Entwicklung des Verkehrsaufkommens im Besonderen
des alpinen Lkw-Transitverkehrs (iber den Brenner. Dies ist ein eklatanter Mangel in
den Unterlagen und wird von uns auch als erheblicher verfahrensrechtliche Mangel
gesehen und daher noch geprift. Wie sollen die an dieser UVP beteiligten Parteien
die Gesamtdimension eines derartigen Projektes auch nur anndhernd beurteilen
kénnen, wenn diese Prognosen bzw. Vorausberechnungen zur Génze fehlen?



Luft:

Insbesondere im ‘Hinblick auf die lange Bauzeit (ca. 2 Jahrzehnte) ist darauf zu
verweisen, dass das betroffene Gebiet zum Teil bereits als Luftsanierungsgebiet
ausgewiesen ist. Daher ist dafir zu sorgen, dass die zig-Tausenden Lkw-Fahrten mit
Aushubmaterial nur von ldrm- und schadstoffarmen Lkw der neuesten Qualitat
durchgefuhrt werden. Dies auch und vor allem im Hinblick auf die Klimaschutzziele,
denen die Republik Osterreich ebenso verpflichtet ist wie dem
Durchfiihrungsprotokoll  Verkehr der Alpenkonvention (in  Rechtskraft seit
18.12.2002), welches in Artikel 2 Absatz 2 Buchstabe j dazu verpflichtet,
.Belastungen und Risiken im Bereich des inneralpinen und alpenquerenden Verkehrs
Zuisenken, das fir Menschen, Tiere und Pflanzen sowie deren
Lebensrdume ertraglich ist, ...“. Weiter ist auffallend, dass zwar Luftglitemessstellen
fir die Ermittlung der IST—Situation herangezogen werden, es fehlen jedoch die
Angaben liber die ,belasteten” Gebiete. Dies ist ehestens nachzuholen.

Schutzgeblete 1 Schutzgiiter.

Fir den Bereich Valsertal" sind die fehlenden Untersuchungen ehest nachzureichen,
da dieses Tal allein schon aus dem bestehenden Lkw-Verkehr beeintréchtig wird, da
durch das Projekt mit sehr groBen Eingriffen in die Natur- und Lebensrdume zu
rechnen ist. Ebenso werden Schutzgiiter nach dem Tiroler Naturschutzgesetz wie
Landschaftshild, Erholungswert, Lebensraum und Naturhaushalt sehr massiv
beeintréchtigt wenn nicht gar ,immerwahrend, dauerhaft und nachhaltig" zerston.
Weiter fehlen uns aktuelle Prognoserechnungen (iber die zu erwarteten tatsdchlichen
Schadstoffbelastungen durch den unvermindert anhaltenden Lkw-Transit-Zuwachs
auf der Inntal- und Brennerautobahn w#hrend der zu erwartenden Bauzeit.

Weiter fehlen aus unserer Sicht bzw. sind u. a. noch zu ergénzen;

e Eine genaue Darstellung der Nullvariante nach § 1 Abs. 1 Z: 3 UVP-G. Dabel sind
die umweltspezifischen Vor- und Nachteile der Nichtrealisierung des Projektes
darzulegen.

e In Bezug auf Larm fehlen Angaben von Absténden zu direkt betroffenen Flachen
und Wohnraum.

e Ganzlich vermissen wir eine Bewertung im Hinblick auf die Vorgaben des
Bodenschutzprotokolls der Alpenkonvention und wird dies sehr dringend
eingefordert.

e Wie die Grenzwerte nach [G-L eingehalten werden sollen und welche
Vorkehrungen fir die gesamte Bauzeit getroffen werden, ist aus den vorhegenden
Unterlagen nicht zu erkennen und daher nachzureichen.

o Soweit fOr uns ersichtlich, werden nur agrarische Flachenverluste beurteilt. Daher
ist der gesamte Fldchenverbrauch aller Nutzungen nachzureichen.



o Fir verschiedene ObeméchehgeWésser werden Verschlechterungen erwartet und
daher Erhaltungsmalinahmen gesetzt. Wie diese stindig kontrolliert werden, ob ein
entsprechendes Monitoring installiert und die Effizienz der Erhaltungsmallnahmen

dauerhaft gewshrt wird, ist transparent zu dokumentieren.
Mit fre‘undlichen Grulen zeichnet fur den Vorstand
thr Fntz/&rgi r, Obmann _

Anhang 1: Schadstoffentwicklung im Nord- und Siidtiroler Zentralraum
Anhang 2; Die Verursacher und die Entwicklung der NOx-Emissionen in Tirol



Arihang 1: Tirolerinneén Und:Tiroler in §chlechter Luft

415.628 (60%) Tirolerinnen und Tiroler (davon 68.387 Kinder unter 15 Jahren} werden seit Jahren in
ihrer Gesundheit durch schiechie Lufl geschadigt. Folgen: Schwere Atemwegserkrankungen und
bewusste, dauerhafte Verletzung des Grundrechts auf Gesundhait (EMRK) im ,Herz der Alpen®
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Bundasiander Liftschadstofi-Inventur 1890-2005 - Anhang

NO,-Emisslonen Tirols in Tonnen Mg)
Vonmsacher 1990 1991 1992 1993 1594 1995 9936 1557 1558 194% 2000 2001 2002 2003 2004 2005

Eneryr ; ~
irsgrng 4 2 3 ™ ®» ®@ #A B M W ¥ 44 & W M m
NORNI. 2665 2518 2511 2510 2513 2643 2813 2971 304 2560 276 3007 2882 2135 2342 2017

Industia 3893 3787 3530 3¥ay 3970 3400 I3 3T 2484 3207 34802 3181 3495 2005 2883 20

Verkghr 10862 12337 40690 11604 10855 10778 13019 10973 12913 11681 1275 13432 14369 15338 15194 15337

ot 32 353 M1 2 33 35 . M6 34 348 M5 3/ M 33 i@ M0 a3
Songtige 7 05 5 4 4 4 4 4 4 4 4 4 I Y

Gesamt 17683 1913 18070 1834 47706 197243 19581 19027 159806 YA203 16699 19903 20927 721.808 21547 21805

Anteile; . Zuwachs selit 1990:

(3115
Kleinverbrauch:
Langwirtschaft:
Energieversorgung: 0,97 %
Sonstige; 0,01 %

Unsere langjiihrige Strategie, beim Hauptverursacher anzusetzen und damit die gesamte Region von
diesem NOx-Sanierungsgeblet’ zu entlasten, wird zweifelsire] bestatigt. Denn 2 Millionen Transitiaster
hinterlassen tiefe Spuren in unseren Lungen und wirtschaftlichen Belastungen.
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Wir ieben Natur

BM f. Verkehr, innnovation und Technologie
Abt. IV/SCH2, Postfach 3000
1030 Wien

Telefax: 01/71162-652289
E-Mail: Sch2@bmvit.gv.at

innsbruck, am 18.06.2008

Galleria di Base del Brennero - Brenner Basistunnel BBT SE
Brenner Basistunnel - UVP und teilkonzentriertes Genehmigungsverfahren

GZ MBVIT-220.151/0010-FV/SCH/2008
Sehr geehrte Damen und Herren!

Die Galleria di Base del Brennero — Brenner Basistunnel BBT SE hat beim Bundesministerium fir Verkehr,
Innovation und Technologie einen Antrag auf Durchflhrung der Umweltvertraglichkeitsprifung fir dis
Errichtung des Brenner Basistunnels eingebracht,

Die Naturfreunde Osterreich, Viktoriagasse 6, 1150 Wien, vertreten durch Dr. Karl Frais wurden mit
Bescheid des BMLFUW {UW 1.4.2/0072-V/1/2006) vom 27.11.2006 als Umweltorganisatidn gemal § 19
Abs. 7 UVP-G 2000 anerkannt und sind daher berechtigt, dsterreichweit die Parteienrechte gemaR § 19
Abs. 10 leg. cit, wahrzunghmen, ’

Die Naturfreunde erheben Zum gegenstandlichen Projekt und zZur vorliegenden
Umweltvertriglichkeitserklarung binnen offener Frist folgende Einwendungen:

Die Umweltvertriiglichkeitsprifung zielt darauf ab, mégliche unmittelbare und mittelbare Auswirkungen
eines Vorhabens im Hinblick auf den Menschen, Tiere, Pflanzen und deren Lebensrdume, Boden, Wasser,
Luft und Klima, Landschaft, Sach- und Kulturgiter unter Beteiligung der Offentlichkeit auf fachlicher
Grundlage ex ante festzustellen, zu beschreiben und zu bewerten. Dabel sind auch die Wechselwirkungan
mehrerer Auswirkungen untereinander zu berlcksichtigen,

Naturfreunde Tirol

Birgerstralie 8

5020 Innsbruck, Austria
Tel +43 (0) 572 5B4144
tirol@naturfreunde.at
www.haturfreunde.at
ZVR-Zahl: 033465039



Auf _Grund des_gigantischen Projektumfangs sind erhehliche, teils irreversible Auswirkungen auf alle
genannten Schutzqter wahrend der Bauzeit, aber auch durch den Betrieb, zu erwarten.

Allein die Besintrachtigung der Landschaft ungd des Erhoglungswertes durch die anfallenden (schwer
vorstellbaren) 22.488.000 m? Aushubmaterial (davon 57% in Osterreich), welches abtransportiert und in

Deponien verbracht werden muss, ist als schwerwiegend zu bezeichnen. Allgemein ist festzustellen, dass
zur Beurteilung der Auswirkungen auf das Schutzgut Landschaftshild eine genauere Abgrenzung und
Beschreibung der Untersuchungsrdume erforderlich ist.

Die Sillschlucht als beliebtes Naherhclungsgebiet fir die Bewohner Innsbrucks und seiner Umgebung wird
ihre Attraktivitdt und ihren Erholungswert durch den Bau von Eisenbahnbriicken und des BBT-Portals
vollkommen einbiifien.

Wahrend der prognostizierten zwéifjdhrigen Bauzeit ist mit stark erhohten L&rm- Staub- und
Erschiitterungsimmissionen in den betroffenen bzw. angrenzenden Gebieten (teilweise befinden sich die
Baustellan mitten im stadtischan Siedlungsgebiet mit larmempfindlichen Nutzungen) zu rechnen. Auch die
Verkehrs- und damit Luftschadstoffbelastung wird zunehmen. Es ist zu priifen, ob die vorgeschlagenen

MaRnahmen ausreichend und geeignet sind, diese Belastungen auf ein umweltvertrigliches Maf} zu
reduzieren.

Bezlglich der Beeintrachtigungen von Pflanzen und Tigren bedarf es genauerer Baschreibung der erfassten
Erhebungsfiichen, um die getroffenen Aussagen Uber die Vertraglichkeit nachvollziehen und dberprifen zu
kdnnen. Zur Feststellung der Auswirkungen auf Lebensrdume, die auf Grund des Vorhabens beeintrichtigt,

verdndert oder zerstért werden, ist ein umfassendes naturkundliches Gutachten zu erstellan. Mégliche
negative Auswirkungen auf Schutzgebiete und Sonderstandorte sind darzustellen, zu beurteilen und
entsprechende Ausgleichsmalinahmen zu erarbeiten. Die Projektunterlagen missen in diese Richtung
erganzt werden. Im Besonderen ist auf das Natura2000 — Gebiet , Valsertal” Bedacht zu nehmen. Dort
kommen prioritdre Arten und Lebensrdume vor. Zu den méglichen negativen Auswirkungen auf die nach der
FFH-RL bzw. der Vogelschutz-RL geschutzten Arten und Habitate sind weiterfiihrende Untersuchungen
durchzufdhren. Die mégliche Absenkung des Grundwasserspiegels und deren mégliche Auswirkungen

werden dabel zu berldcksichtigen sein. Es ist ein Uberwiegendes &ffentliches Interesse nachzuwelisen und
umfassend darzustellen, welche AungeichsmaBnahmen zur Erhaltung der Schutzziele gesetzt werden.

Durch das geplante Vorhaben sind negative Auswirkungen auf den Grund- und Bergwasserhaushalt und die

zusammenhangenden Oberflichenwasserhaushalte {Bache) nicht auszuschlieRen. Hier ist schilissig
darzulegen, dass keine negativen Auswirkungen zu erwarten sind, die den Zielen der WRRL widersprechen.



Eine Gesamtdarstellung der tatsédchlichen [nanspruchnahme von Flichen sdmtlicher Nutzungsarten ist zu
erganzen.

Eine Ubersicht (ber die wichtigsten anderen von der Projektwerberin gepriiften Standort- oder
Trassenvarianten (Alternativenprifung  und  Nullvariante) sowie eine Angabe der wesentlichen
Auswahlgrinde im Hinblick auf die Umweltauswirkungen fehlt in der vorliegenden UVE und ist zu erganzen.

Mit freundlichen GrifRRen,

(ot Waotons

Mag. Carcla Wartusch
{Landesgeschéftsfihrerin Naturfreunde Tirol)
carola.wartusch@naturfreunde.at
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BM f. Verkehr, Innovation u.
Technologie - IV/SCH2

Herrn Mag. Rupert Holzerbauer
Postfach 201

1000 Wien
winder@naturfreunde.at
__Wien, 24-06-2008 - ) L
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Vollmacht betreffend Parteistellung im UVP-Verfahren
Galleria di Base del Brennero -~ Brenner Basistunne! BBT SE
Brenner Basistunnel -~ UVP und teilkonzentriertes
Genehmigungsverfahren

Sehr geehrter Herr Mag. Holzerbauer!

Die Naturfreunde Osterreich, gemaB § 19 Abs. 10, UVP-G 2000 als Um-
weltorganisation bescheidmaBig anerkannt, bevoliméchtigen die Vertreter
der Naturfreunde Landesorganisation Tirol, die Interessen der Natur-
freunde Osterreich im UVP-Vorhaben Brenner Basistunnel BBT SE bei der
UVP-Behdrde zu vertreten.

Mit freundlichen Gri{iBen

[ Frans
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Alpenverein R
An das
Buncjesministerium fiir Verkehr, Innovation und Technologie RREICH
Abt. IV/SCH2 (Infrastruktur von Schienenbahnen, Vollzug) ) Eﬁﬂﬁﬁ?lﬁgﬂi Varkair, 1
Postfach 3000 Innovation und Technologio

ya

Einlaufstelle

1030 Wien ging. 25 JUNI 2008
.. L

L

GZ. BMVIT-220.151/0010-1V/SCH2/2008
Brenner Baslstunnel; Stellungnahme des OeAV zur Erlangung der Parteistellung

Sehr geehrte Damen und Herren!

Der Qesterreichische Alpenverein (in der Folge kurz OeAV), vertreten durch seinen
Prasidenten Herrn Dr. Christian Wadsack, ist eine im gesamten &sterreichischen
‘Bundesgebiet titige Umweltorganisation mit Sitz in A-6020 [nnsbruck, Olympia-Straie 37.
Mit Bescheid vom 20.4.2005, GZI. BMLFUW-UW.1.4.2/0018-V/1/2005, wurde er vom
Bundesministerium fur Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft (in der Folge
kurz Lebensministerium) als Umweltorganisation gem. § 19 Abs. 6 und 7 UVP-G 2000
anerkannt.

Gemafl Abs. 10 leg. cit. hat eine anerkannte Umweltorganisation Parteistellung und ist
berechtigt, die Einhaltung ven Umweltschutzvorschriften im Verfahren geliend zu machen,
soweit sie wahrend der Auflagefrist gem. § 9 Abs. 1 schriftiiche Einwendungen erhoben hat.

Sie ist auch berechtigt, Beschwerde an den Verwaltungsgerichtshof zu erheben.

Mit Edikt vom 30.4.2008, GZ. BMVIT-220.151/0010-1V/SCH2/2008, wurde der Ahtrag der
Galleria di Base de! Brennero -~ Brenner Basistunnel BBT SE, Grabenweg 3, 6020
Innsbruck, betreffend Umweltvertraglichkeitsprifung und Erteilung der erforderlichen in die
Zustandigkeit des Bundesministerium fir Verkehr, Innovation und Technologie fallenden
Genehmigungen fur den Osterreichischen Abschnitt des Brenner Basistunnels kundgemacht
und erfolgt die dffentliche Auflage bis einschlieRlich 20, Juni 2008.

Aufgabe der UVP ist, es unter Beteiliqung der Offentlichkeit auf fachlicher Grundlage die
unmittelbaren und _mittelbaren Auswirkungen auf Menschen, Tiere, Pflanzen und deren




Lebensraume, auf Boden, Wasser, Luft und Klima, auf die Landschaft und auf Sach- und
Kulturglter festzustellen, zu beschreiben und bewerten.

Der OeAV begehrt im Verfahren nach dem UVP-G Parteistellung und erhebt daher innerhalb
offener Auflagefrist folgende Einwendungen zu oben bezeichnetem Vorhaben:

I. Offentlichkeitsbeteiliqung

Der BBT ist eines der umstrittensten Jahrhundertbauwerke Osterreichs und laliens, dessen
Auswirkungen die Bevolkerung in mehrfacher Hinsicht massiv belasten werden. Daher
Uberrascht, dass man sich darauf beschrankt hat, bloft die Minimalanforderungen zu erfdllen,
die das UVP-G beziglich Birgerlnnenbeteiligung normiert.

So hat die Antragstellerin lediglich eine Kurzbeschreibung des Vorhabens sowie eine
Zusammenfassung der UVE im internet kundgemacht. Diese ist jedenfails vdliig
unzureichend und widerspricht den Vorgaben der UVP-RL.

Die relevanten Unterlagen hingegen umfassen 22 Kartone a 6 Ordner, sohin 132 (!) Ordner.
Akteneinsicht ist in einer grolen und massiv betroffenen Standortgemeinde wie nnsbruck
z.B. sechs Wochen lang von montags bis donnerstags von 8:00 bis 12:00 und von 13:00 bis
16:00 sowie freitags von 8:00 bis 12:00 moglich. Mancherorls werden diese Zeiten
unterschritten.

Art. 6 Abs. 3 der UVP-RL normiert, dass die Mitgliedstaaten sicher stellen, dass der
betroffenen Offentiichkeit innerhalb eines _angemessenen zeitichen Rahmens die
wesentiichen Informationen zuganglich gemacht werden. Umgesetzt wurde die Bestimmung
in § 9@ Abs. 1 UVP-G, demzufolge die wesentlichen Unterlagen sowie die
Umweltvertraglichkeitserklarung mindestens sechs Wochen lang zur dffentlichen Einsicht
aufzuliegen haben.

Mit Bezug auf den Umfang der zu prifenden Unterlagen wird daher jedenfalls bestritten,
dass der zeitliche Rahmen als angemessen im Sinne der UVP-RL zu qualifizieren ist. Die
oben beschriebenen Moglichkeiten der betroffenen Offentlichkeit, sich am Verfahren zu
beteiligen, widersprechen somit der UVP-RL.

An dieser Stelle sei mit Nachdruck auch in Erinnerung gerufen, dass die vom der BBT im
Vorfeld organisierten Informationsveranstaltungen und Expertensymposien teilweise
kostenpflichtig waren! '



Il. Auswirkungen auf Menschen, Tiere, Pflanzen und deren Lebensriume_sowie
Wechselwirkungen

1. Auswirkungen auf den Menschen; _

1.1. Unabhangig davon, welche Verkehrszuwachse der BBT nach seiner Fertigstellung
aufnehmen werden wird kénnen, ist fir den OeAV jedenfalls wihrend der langjéhrigen
Bauphase (von 2010 bis voraussichtlich 2022, wahrscheinlich jedoch langer) von einer
unzumutbaren Erhthung der Verkehrsbelastung (insbesondere durch Baustellenbetrieb und
Deponien) und von weiteren - Uber die bereits vorbelastete Ist-Situation hinaus -
Beeintrachtigungen ‘wie die Staubentwicklung (insbesondere in den Ortschaften Tulfes,
Innsbruck, Ahrental und Wolf sowie in deren Erholungsraumen) auszugehen. Auch wird in
Frage gestellt, ob die vorgeschlagenen Maflnahmen tatsdchlich in der Lage sind, die
Eingriffserheblichkeit in dem MaRe zu schmalern, dass das Vorhaben tatsachlich als
umweltvertraglich einzustufen ist. So sind die Feststellungen zu den Prognosen Uber die
Erhdhung der Verkehrsfrequenz und die Auswirkungen, die sich dadurch ergeben, nach
Ansicht des OeAVs nicht glaubwirdig und sind diese zu ergénzen.

1.2. Auch wie sich die zunehmende und jahrelange Verldrmung und Beeintrachtigung durch
Erschitterungen, Licht, Schali, insbesondere Sprengungen, auf die Menschen (insbesondere
Anrainer und Erholungssuchende) und Fauna auswirkt, wird in einem entsprechenden
technischen und daraufhin beziglich ersteren in einem humanmedizinischen Gutachten
nochmals zu erganzen sein, Diesbezuglich wird insbesondere hervorgehoben, dass die
Mafinahmen zur Minderung der Erheblichkeit selbst nach Ansicht der Projektwerberin nur
bedingt zielfthrend sind (weil sich dadurch wiederum andere Beeintrachtigungen ergeben
werden und es zu einr Verlagerung kommt).

1.3. Fir den OeAV als Umweltorganisation sowie Verfechter des nachhaltigen Tourismus
und Sports sind insbesondere die aus der jahrelangen Bauzeit und die aus dem Verlust von
Flachen in der Betriebsphase resultierenden Beeintrachtigungen fiir Erholungssuchende
relevant. Dies gilt umso mehr in jenen Gebieten, in denen der GroRteil der Deponien

(Padastertal, Ampass) errichtet wird. Diese sind jedenfalls zu erheben und im Lichte der
Mafinahmen zur Minderung der Erheblichkeit (neu) zu bewerten.

1.4. Beunruhigend sind auch die getroffenen Feststellungen beziiglich elektromagnetischer
Felder, die auf Erholungssuchende im Freien erhebliche Auswirkungen haben werden. Es
stelll sich inshbesondere die Frage, wie sich diese auf die innerstadtischen
Erholungseinrichtungen in Wilten und Umgebung (Tivoli) auswirken werden.

1.5. Beunruhigend sind auch die Feststellungen zum Versiegen der Quellen (geringe
Wahrscheinfichkeit: 106 Quellen, mittlere Wahrscheinlichkeit: 26 Quellen; hohe
Wahrscheinlichkeit: 2 Quelien; die Zachariasquelle stdiich des Brenners ist schwer
gefahrdet!} sowie die Feststeliung, dass z.B. im Padaslertal ein wesentlicher Teii der
Trinkwasserversorgung fir Steinach gewonnen wird. So ist jingst z.B. unerwartet das
sogenannte Mehrner Heilwasser der Unterinntaltrasse zum Opfer gefallen. Es ist nur schwer
vorstellbar, dass diese Gefdhrdung sowie generell die Gefdhrdung von



Wasserschutzgebieten als umweltvertraglich definiert werden kann und mit dem WRG sowie
der WR-RL in Einklang zu bringen sein wird.

2. Auswirkungen auf Pflanzen und deren Lebensrdume:

2.1, Hinsichllich des Schutzgutes Pflanzen und deren Lebensraume sind insbesondere die
festgesteliten Beeintriachtigungen durch Deponien und Baustelleneinrichtungen  (mit
besonderem Augenmerk aufl das Padastertal} zu hinterfragen.

2.2. Bezlglich des Padasterbaches wird festgestelll, das es sich um eine kaskadenartige
Flienstrecke handelt. Nachdem festgestellt wurde, dass das erforderliche Flachenausmaf
des Malnahmentyps ,Gewasser naturnah” mit der gegenwartigen flachigen
Mafinahmenplanung nicht erfillt, der Ausgleich jedoch durch
Strukturverbesserungsmafnahmen im Ausleitungsbereich der Sill erreicht wird, wird hier zu
hinterfragen sein, ob diese Manahme in Anwendung der WR-RL nicht ohnehin zu treffen
ware. Auch die aufgrund der negaliven Flachenbilanz zu treffenden Ausgleichsmainahmen
Wald" sind jedenfalis zu hinterfragen und ist ihre Wirksamkeit auch aufgrung der
Wechselwirkungen mit dem Schutzgut Boden jedenfalls zu Gberpritfen.

2.3. Auch vermdgen die Feststellungen, dass das Vorhaben kaum Schutzgebiete und
Sonderstandorte nachhaltig beeintrachtigen wird, nicht zu 0Oberzeugen. Alleine die
graphische Darstellung der vielen Schuizgebiete, die sich im unmittelbaren Nah- bzw.
Einflussbereich der ausgewahiten Trasse (z.B. SGBe Rosengarten, Lanser See, Lanser
Moor ua) befinden, erfordert dufterste Vorsicht. So ist noch immer nicht geklart, wo sich eine
magliche Grundwasserabsenkung ergeben und wie sich diese auswirken wird.

2.4. Auch inwieweit die Auswirkungen des Tunnels auf die Zone Valsertal und Venntal
(Natura 2000-Gebiet Valsertai) tatsachlich mit der Vogelschutz- und FFH-RL vereinbar sind,
kann kaum Gberzeugen und kann das Vorhaben aus der Sicht des OeAV derzeit nicht als
umweltvertraglich bezeichnet werden. Es werden Auswirkungen auf das bestehende Natura
2000-Gebiet nochmals zu priifen sein, da wie festgestellt wurde, die wasserfiihrenden
lithclogischen Einheiten im sadlichen Bereich in das hintere Valsertal reichen.

Festgestellt wurde, dass der Wachtelkdnig (lat. Crex crex) im Natura 2000-Gebiet Valsertal
als britende Art vorkommt. Zuséatzlich wird aber zu prifen sein, ob sich das Vorhaben
negativ auf das nahe gelegene Landschaftsschutzgebiet NéRlachjoch - Obernberger See -
Tributaune” bzw. den dort vorkommenden Crex crex, eine in Anhang | der RL angefihrte Art,
negativ auswirkt, da es sich hier um ein alifalliges faktisches Vogelschutzgebiet handell. Hier
wird insbesondere zur volistandigen Erhebung des ornithologischen Bestandes, des
Vorkommens von gefahrdeten Vogelarten und der Auswirkungen des Projektes auf deren
Bestand die Einholung bzw. Ergénzung eines ornithologischen GA vonnéten sein,

2.5. Ebenfalls vonnéten wird die Einholung bzw. Integration des naturkundlichen Gutachtens
zur vollstandigen Erhebung der Beeintrachtigungen auf die Tier- und Pflanzenwelt sein, die
sich aufgrund der langjahrigen Bauzeit und des massiven, nur teilweise voribergehenden
Verlusts an Lebensraum ergeben.



IH. Auswirkungen auf Boden, Wasser, Luft und Klima sowie Wechselwirkungen

1. Boden

1.1. Hinsichtlich der empfindlichen geoclogischen Ausgangssituation werden im gesamten (!}
Projektgebiet Setzungsbereiche prognostiziert, die insbesondere im Valser-, Venn- und
Griesbergtal und am Brennerpass im cm-Bereich liegen werden. Auch werden insbesondere
im Ubergang von Lockergesteinsstrecken zu kompaktem Fels Setzungsbereiche
prognostiziert bzw. relative Verformungen erwartet, die insbesondere in Franzensfeste
erhdhte Wachsamkeit hinsichtlich der Staumauern (1) voraussetzen. Somit kann niemand
vorhersagen, welche prazisen Folgen die Tunnelarbeiten, insbesondere das Austreten von
"Kluftwasser” in den Tunnel, auf das Vorhabensgebiet und insbesondere in den
Ubergangsbereichen der tektonischen Haupteinheiten dauerhaft haben werden.
Verdnderungen wird es laut UVE geben. Hier ist es jedenfalls notwendig, genauere
Informationen zu erlangen und festzulegen, welche Maflnahmen im worst case getroffen
werden. Es kdnnen somit Beeintrachtigungen flr alle Schulzgiter nach dem UVP-G derzeit
jedenfalls nicht ausgeschlossen werden und sind die empfohlenen Maflnahmen derzeit noch
nicht geeignet, das Vorhaben umweltvertraglicher werden zu lassen. Ebenfalls festzustellen
ist, ob es zu einer Austrocknung des (Schutz-YWaldes kommen wird und wie diese
hinsichtlich der alifalligen und im Wipptal bekannten Erosions- und Stabilitatsprobleme des
Untergrundes zu bewerten ist,

1.2. Eine Bewertung des tats&chlichen Ausmafes der Vernichtung bestehender intakter
Natur- und Kulturlandschaften fOr samtliche Wirtschaftsbereiche (2.B. nachhaltigen
Tourismus) ist u.a. in Hinblick auf die Inhalte der relevanten Durchfilhrungsprotokolle der
Alpenkonvention (ins. Bodenschutzprotokoll), vorzunehmen. Einbuflen in der Landwirtschaft
werden aus volkswirtschaftlicher Sicht und hinsichtlich der langfristigen Sicherung der
Erndhrungsproduktion zu prifen sein.

1.3. Hinsichtlich der Deponie(standorte) wird jedenfalls die Einholung eines GA hinsichtlich
Abfallwirlschaft verlangt, damit Beeintrichligungen durch das Material, das z.B. aufgrund
von Betonzuschlagsstoffen, aber auch Schmierdlen, Metallen, Piastik ua verunreinigt sein

kénnen.

1.4. Neben den bereits angefUhrten Problemen, die sich durch Wasseréustritte,
Druckabsenkungen und Setzungen ergeben, sind die GA aus dem Bereich der Geologie
sowie Hydrologie auch unter der Bedachtnahme auf Steinschlag, Lawinen und
Murenabgangen unzureichend. So sind 2.B. Die Gesteine der Innsbrucker Quarzphyllitdecke
extrem anfallig fur Massenbewegungen unterschiedlichster GréRenordnungen und wird der
Tunnel Silltal als auch der Portalbereich der Weslrdhre in Hangrutsch- bzw.
Bergsturzmaterial situiert ausgefohrt. Auch diese Folgen sind jedenfalls hinsichtlich der
Gesamtheit der Auswirkungen auf den Boden (und unter Beachtung des
Bodenschutzprotokolls der Alpenkonvention) zu ergénzen. Dies gilt umso mehr, als

Niederschlagswerte nicht erhoben wurden.



1.5. Fraglich ist, welche Gefdhrdungspotentiale bezlglich Standsicherheit aufgrund der
maximalen Schitthéhen der Deponien (Padastertal 78 m (l), Europabriicke 55 m, Ahrental
S(d 53 m) entstehen kdnnen und was z.B. bei Ausfall der Drainagierung passieren wird.

2. Luft

Wahrend der langjahrigen Bauphase ist jedenfalls von einer teilweise unzumutbaren
Erhohung  der Staub- und Schadstoffbelastung auszugehen. Prognosen tber die
Auswirkungen auf die Schulzgiter, insbesondere auf die Menschen bzw. Nachbarn iSd
§ 24h UVP-G kénnen nicht nachvolizogen werden. Auch ist uE dabei nicht auller Acht zu
lassen, dass viele dieser Mallnahmen Auswirkungen auf andere Schutzgiiter haben {(Kiima,
Landschaftsbild, Erholungswert} und daher nicht davon auszugehen ist, dass die
Wirksamkeit wegen der slattfindenden Verlagerung voll angerechnet werden kann und sind
diese grundsatzlich mit der Nullvariante in Relation zu setzen. Daher ist die Einschétzung der
Wirksamkeit der vorgeschlagenen Maflnahmen nach Ansicht des OeAVs neu zu bewerten
bzw. zu erganzen.

3. Wasser

3.1. Wesentliche Fragestellungen zur Grundwasserabsenkung, zu den Auswirkungen auf die
Wassergangigkeiten der Bodenschichten, zu den Grundwasserstromen und insbesondere
zur Verhinderung van Grundwasservefschmutzunq héngen mit sdmtlichen Schutzgiitern des
UVP-G zusammen und wurden auch schon anderenorts genannt. Diese sind aber auch fur
sich aligemein und insbesondere fir Schutzgebiete relevant.

3.2. Auch kann derzeit nicht mit Sicherheit gesagt werden, wie und auf welche Schutzgiter
sich Beeintrachtigungen der Fliefsysteme auswirken werden. Jedenfalls fest steht, dass
grofiraumige  Setzungseffekte zu erwarten sind, falls durch den Tunnelvortrieb
Lockergesteinsaquiferen entwassert werden. Auch wird ausgefuhrt, dass insbesondere
zwischen Aldrans und Igls nur ber spérliche Kenntnisse der Geometrie zur Felsoberkante
verfugt wird und daher Entwasserungen aus seichien Grundwasserkdrpern nicht
ausgeschlossen werden kénnen. Selbiges gilt auch fir den Pfitscher Talboden. Es vermag
insbesondere die Fesistellung, dass nur sehr starke Absenkungen des Grundwassers
ausgeschlossen werden kénnen, nicht zu beruhigen und sind hier die Gutachten jedenfalls
zu erganzen und geeignete Mafinahmen vorzuschlagen.

3.3. Auch inwieweit die festgestelite Gefahrdung von Trink- und Nutzwasserversorgung, von
Quellaustritten vermieden oder ihr vorgebeugt werden kann und welche Malnahmen im
Ereignisfall erfolgreich getroffen werden, wurde nich! hinreichend gekiart und sind diese
Angaben zu ergénzen.

3.4. Die GA hinsichlich der Oberflachenwasser, Limnologie, und Fischerei sind
insbesondere zur Frage der Vernichlung besonders geschitzter Arten und Lebensraume
noch nicht geeignet, eine abschlieBende Beurteilung hinsichtlich ihrer Auswirkungen zu
treffen.



3.5. Im Ubrigen wird auch zu prifen sein, inwieweit das Vorhaben mit dem bereils
festgesteliten Verstoll gegen die sowie dem Verbesserungsgebot (z.B. beziiglich der Sill} der
Wasserrahmenrichtlinie zu vereinbaren ist.

4, Klima
Unbestritten ist, dass es zu (klein-}klimatischen Verdnderungen durch den Tunnelbau

{angesprochen wurden die Eingangsbereiche der Stollen) als solchen wie auch durch die
gigantischen Schitiungen an den Deponiestandorten kommen wird. Die Einschatzung der
Erheblichkeit dieser Klimaveranderungen vermag nicht zu Uberzeugen bzw.. konnte
unterschatzt werden und sind somit diese Beeintrachtigungen jedenfalls nochmals auf ihre
Umweltvertraglichkeit hin zu bewerten.

IV. Auswirkungen auf die Landschaft

Uber 16 Millionen Kubikmeter Ausbruch, im aufgelockertem Zustand ca. 25.625.000 zu
transportierende m?® (1) werden Férderbander und Waggons im Laufe der gesamten Bauzeit
ins Freie transportieren. Eingebaut und wieder verdichtet ergibt das 22.488.000 m?, sprich
werden daraus ca. 11 Cheops-Pyramiden, drei davon nebeneinander im Padastertal. Die
Beeintrachtigung der Deponien eigentlich auf samtliche Schutzgiter ist jedenfalls nochmals
zu bewerten, da nur schwer vorstellbar ist, dass die Umweltvertraglichkeit gegeben ist.

V. Auswirkungen auf Sach- und Kulturgiiter

Diese wurden fast im gesamten Projektgebiet bezuglich ihrer Empfindsamkeit als erheblich
eingestuft. Da auch Sach- und Kulturglter den Erholungswert bei Freizeitaktivitaten
wesentlich steigern kdnnen, wird auch deren Beeintrachtigung auf ihre Umweltvertriglichkeit
erneut zu prifen sein.

VI. {Andere) Wechselwirkungen mehrerer Auswirkungen untereinander

1.1. Es wird ein volkswirtschaftliches GA zur Frage einzuholen sein, wie sich der BBT auf die
Arbeitsplatze und Wirtschaftsbetriebe in den Gemeinden im Tiroler und Sidtiroler Wipptal
auswirken werden. Dabei ist weniger der wirtschaftliche impuls® wahrend der Bauzeit,
sondern vielmehr die ,Stagnation und der Niedergang" durch den Bedeutungsverlust des
Wipptales in der Betriebsphase festzustellen, zu beschreiben und zu bewerten,

Dabei ist es nach Ansicht des OeAV zB nicht zuldssig, den lokalen und regionalen
Akteurlnnen die Minimierung der Erheblichkeit der Auswirkungen auf die
Siediungsentwicklung aufzutragen und dadurch das Vorhaben als umweltvertriaglich zu
erklaren (vgi 5.3.4. Portalbereich innsbruck / Sillschlucht).



1.2. Jedenfalls bekannt ist, dass durch das Vorhaben ein enormer Energiebedarf induziert
wird. Nun ist der UVE zu entnehmen, dass dieser einerseits durch die Kapazitaten der IKB
und andererseits durch die TIWAG gedeckt werden soll. Es besteht die begrlndete
Befurchtung des OeAV, dass dieser nicht naher prazisierle Energiebedarf neben dem
Bedarf, der in der Region und in Tirol gegeben ist, aus den derzeit bestehenden (Wasser-)
Kraftwerken, inklusive der OBB, nicht gedeckt werden kann. Somit kénnte sich — wie bereits
in Zusammenhang mit der Unterinntaltrasse beziglich verschiedener Rohstoffe und
Deponieflaichen haufig argumentiert - die ,Notwendigkeit" zusatzlicher Kraftwerke als
mittelbare Auswirkung aus dem Vorhaben entstehen. Es wird daher eine genaue Rechnung
verlangt, die den prognostizierten Energiebedarf und die Mbglichkeiten belegt, diesen zu
decken.

1.3. Letztendlich nicht Gberzeugend ist nach wie vor der Bedarfsnachweis angesichts der
groflen Infrastrukturprojekte in der Schweiz (Lotschbergtunnel ist bereits in Betrieb, 2016
wird der Gotthard-Tunnel in Betrieb genommen) als alternative Verkehrsrouten sowie die
Auslastung auf der bestehenden Brennertrasse und die Prifung von alternativen
kombinierten Losungsans#tzen. Diese wird in jedem Fall darzulegen sein.

Ebenso wenig Uberzeugen kann die finanzielle Vertraglichkeit des Projektes mit den
derzeitigen Mdglichkeiten und Willensbekundungen der Projektpartner.

Innsbruck, den 20.56.2008

Dr. Christian Wadsack
Prasident des QeAyY

Cesterrefchischer

Ajpenveren E% :

www.alpenverein.at
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Argen Woertz
Schifens Nr. 23
6143 Pfons

Pfons, 18. 062008

GZ. BMVIT-220.151/0010-1V/SCH2/2008 DVR. - 0000175

An das

Bundesministerium fiir Verkehr u. Innovation u. Technologie
RadetzkystraBe 2 - Postfach 3000

1030 Wien

Fischereiberechtigter: Argen Woertz Revier Nr. 42 Sill

R s R e o aran ST

=~ Stelliignahme~bzw. Einwendungen™ —=— = —=mien = e

Als Eigentumer des Fischereireviers Nr. 42 an der Sill bin ich durch das gegenstindliche
Projekt unmittetbar betroffen. Es steht mir daher im UVP — Parteistellung zu.

Ich verlange, dass bei Durchfiihrung des gegenstindliche Projektes alle nur denkméglichen
(technisch bzw. finanziellen) MafBnahmen ergriffen u. vorgeschrieben werden, dass im
Fischereirevier der derzeitige kologisch u. fischereiwirtschaftliche Zustand nicht verandert
wird, somit keine Verschlechterung eintritt,

Aus dem vorliegenden Projektunterlagen geht hervor, dass es zu folgenden massiven

Beeintrichtigungen kommt:

a) Es wird zu einer verringerten Wasserfithrung der Nebenbiche und der Sill wegen
verminderter Quellschiittungen kommen, da durch die BaumaBnahmen der
Wasserhaushalt gestort wird.

b) Unbestritten ist, dass aus dem Tunne! austretende Wisser eine starke Erwirmung
(mind. 30°) u. vom natiirlichen Quellwasser/Vorfluter massiv

abweichende Werte (insbesondere PH-Werte) aufweisen u. konzentriert in den Vorfluter

eingebracht werden.

¢) Das anfallende Spiil- u. Schmutzwasser (starke Verschlammung) wird in die

Fischereireviere eingeleitet.

: : . , : REPUBLIK OSTERREICH
Es sind grundsitzlich zwei Abschnitte zu unterscheiden: Sundssministoriutn 1 Vorkght,
a) Bauphase, h InnovaEtEr:‘nl !;chfls”rts::nneologlo

b) Nach Fertigstellung des Bauwerkes (Betriebsphase) ang. 2 4 JUNI 2008

-
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Als Fischereiberechtigter werden folgende Mafinahmen begehrt:

Es sind samtliche nach dem letzten Stand der Technik moglichen Maf3nabmen zu treffen,
dass die im Rahmen des Tunnelbaues aufiretenden Wasser durch entsprechende
RiickhaltemaBnahmen im Berg verbleiben u. somit keine Beeintrachtigung der
Quellschiittungen eintritt.

Sollte dennoch Wasser abgeleitet wetden miissen, ist durch geeignete technische MalBnahmen
sicherzustellen, dass es dem physikalischen Zustand (insbesondere PH-Wert, Temperatur,
Leitfihigkeit) des Vorfluters bei der Einbringungsstelle entspricht.

Insbesondere sind diese technischen Mafinahmen nicht nur fiir den Regelbetrieb, sondern
auch mit entsprechenden Pufferkapazititen fur allféllige Sonderereignisse im Stollen (wie
insbesondere unvorhergesehene Wassereinbriiche) vorzusehen.

Es wird eine unabhingige Skologische Bauaufsicht, die in keinem Naheverhiltnis zum
Konsenswerber steht, verlangt.

Da nicht ausgeschlossen werden kann, dass es trotz der geforderten Mafinahmen zu nicht
unerheblichen Beeintriichtigungen der Gewasser kommen wird, wird unter anderen als
Ausgleichsmafinahme die durchgingige Fischpassierbarkeit der Sill mit Zufliissen vom
Ursprung bis zur Miindung in den Inn gefordert.

Die dem Vorprojekt vorliegende Bestandsaufnahme durch Elektrobefischung, ist nicht
aussagekraflig u. ich verlange daher vor Baubeginn eine entsprechende Beweissicherung
meines Reviers

Entschidigungsanspriiche durch allenfalls verursachte Schiden wihrend der Bauphase u.
Folgeschiden mache ich hiermit geltend, wobei eine ziffernmiBige Festlegung derzeit nicht
mc‘j_gfirch ist.

—T ST — T e O e N e e T T

Mit freundlichen Griifen

- et

e M em  mmmL T ) e m o



18708 2008 MI 15:47 FaX 05266 8908 20818 VERBUND APG UW WESTTIROL

REPUBLIK OSTERREICH
Bundesminisieriurn fir Verkehr,
innpvation und Technologie

1.6, JuNI 2008

Eing.

Bundesministerium fiir Verkehr,
Inuovation uand Technalagie
Abtelung 1V/SCH2

~1030 WIEN

Hotreft/Subject:
Stellungnahme der Verbund Austrian Power
Grid AG

Mit der Bitte um/Piease:

Anruf Tel Ne/Call Tef No: S
+43 (0) 5266/8908-20956

Anmerkuny/Mossage:

—_—— e———— o~ e
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lq" gul/vuwg
Verbund Auatrian Power Grig AG

Lir. Westlirol

Wiserginstraile 22

A-8430 O12tal Bht.

Telefon:

+43 (0) 5286/8908-20956

Teiafax:
+43 {0) 5286/685308-20818

Datum/Cete: ' -
18.06.2008

TaTafux Nr.fFax No:.

01/71162-652299

_Seitsnanzanrff\‘o of pages.

Vop/From:

Hr. Ladstduer

Stellunghahme zu Bauvorhaben Brenner Basistunne! BBT SE;
UVP und teilkonzentriertes Genehmigungsverfafiten Vertahrenseinleitung und Sffentliche

Auflage
GZ: BMVIT-220.151/0010-1V/SCH/2008
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VERBUND - Austrian Powser Grid AG
Am Hof 6A
1010 Wien

Steliungnahme des Vertreters der VERBUND- Austrian Power Grid AG
zu einem Bauvorhaben

Bauwerber: Brennerbasistunne| 8BT SE

Bauvarhaben: UVP und teilkonzentriertes Genehmigungsverfahren
Brenner Basistunne! 8BT SE

Behorde: Bundesministerium fir Verkehr, Innovation und Technologie
GZ: BMVIT-220.151/0010-1VISCH2/2008
Leitung: 220 kV Leitung Zell am Ziller - Westtirol

System: 275/256 '_ :

Seitens der Verbund - Austian Power Grid AG, im folgenden Verbund - APG genannt, besteht
kein Einwand gegen das Bauvorhaben, wenn die nachstehenden Forderungen vom Bauwerber
erfGllt werden:

¢
.

Die Forderungen im Sinne der OVE-L 11 in der geltenden Fassung und insbesondere jene
zu Sicherheitsabstanden;sind einzuhalten.

Sind Anderungen an deﬂigeitungsanlage aufgrund des Bauvorhabens erforderlich, so
erfolgen diese auf Kosten des Bauwerbers.

Der Bauwerber nimmt zur‘Kenntms daf die Hochspannungsleitung der Verbund - APG in
der Regel standig unter Spannung steht, und verpflichtet sich, die Forderungen geman
OVE-E 5 bzw. EN 50110 sowie jene aus dem Unfa!lverhutunqsrevers der APG bei allen
Arbeiten in der Nahe der’ Leltung einzuhalten. Die ausfuhrende Baufirma ist deshalb auf die
Gefahren, die durch eme Annidherung an die Leitung entstehen, aufmerksam zu machen.
Das gilt besonders fur Bagger Ladegerate, Mobilkrdne, Betonpumpen, Gerlste u.s.w,, die
im Leitungsbereich eingesetzt werden.

- Wird wahrend der Bauphase die Abschaltung der Leilung beantragt, so ist das der Verbund
- ARG rechtzeitig (einen Manat ) vor der beabsichtigten Abschaltung bekanntzugeben.
Seitens der Verbund-APG erfolgt eing Uberprifung der Abschaliméglichkeit. Die
Abschaltmoglichkeit und die Abschaltdauer richten sich nach der jeweiligen Netzsituation.
Allfallige aus der Abschallung resultierende Kosten gehen zu Lasten des Bauwerbers.

L.
Eventuell erforderliche MaRnahmen fiir einen stdrungsfreien Betrieb von EDV-Sichtgeraten
sind von Bauwerber selbst zu tragen (z.B. durch die Verwendung eines Flachbildschirmes).
. "

im Falle einer Beeintrachfigung des Fernseh- oder Rundfunkempfangs, PC, Rechner- cder

Steuerungsanlagen, oder aufgrund von optischen oder akustischen Beeintrachtigungen
verzichtet der Bauwerber darauf, Ansprdche jeglicher Art an die Verbund - APG zu stellen,

BYH12.08 prenngrbasisiunnel.acc | 1} Seite 1 von 2 Ciuex 160808 11:48
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- Bei der Anndherung, Parallelfuhrung oder Kreuzung der Rehrleitung mit der Freileitung
kbnnen sich Personengeféhrdungen sowie Stérungen bzw. Schiden an den Anlagenteilen
der Rohrieitung ergeben Es ist daher u.a. die OVGW Mitteilung G28 einzuhalten.

Diese Gefahrdungen kcbnnen durch ohmsche, kapazitive ader induktive sowie
atmospharische Beelnﬂussung entstehen. Insbesonders ist bei der Errichtung von
metallenen Rohrleitungen im Bereich von Hochspannungsleitungen die Technische
Empfehlung Nummer 30 (TE 30) des Technischen Komitees fGr Beeinfiussungsfragen
(TKB) zu berucks&chtlgen Diesbeziglich wird die Verbund APG soferne erfordertich, fOr
den Mastbereich eine erganzende Stellungnahme abgeben. Die Kosten fir eventuell
-erforderliche MalRnahmen gehen zu Lasten des Konsenswerbers.

- Zur Gewahrleistung def Standsicherheit unserer Leilungsmaste ist beim Abbau um den
Mast herum ein Kegelstumpf zu belassen , dessen Dimensionen (obere Flache und
Boschungsneigung) vonrderjewethgen Situation abhangt. Dle Festlegung erfolgt durch den
Statiker der APG

- Aushub und Baustellenmaterial sowie Anschiittungen und Planierungen dorfen nur unter
Einhaltung der vorgegeb'e'nen Mindestabstande zur bestehenden Hochspannungsfreileitung

vorgenommen werdenr;r'
-

1

Die Verbund - APG ersucht zu den noch abzufUhrenden Bauverhandlungen geladen zu werden.
:rTJ
'\h‘ )
ik
Tr‘:-""
h.r (
L.a!’
R
".%".f

/,

Datum...zf..{. 027 Unterschrift........._«7 4 L4777 .: ...................................

VERBUND Austrian Bower Gnd AG
Pl
ik
‘f‘l.
o
el
I
Y
] :
|!
{
!! .
e
iy
ot
UM
bk
BVH12.08 Brennervasistunneldoc Seltp 2 von 2 Druck 18.08.08 11:46
i



&

rdd

e

AL

DR. KLAUS NUENER

DR. NORBERT STUTLER

RECHTSANWALTE in Kooperation

~

Einschreiben

Bundesministerium flir

Verkehr, Innovation und

Technologie REPUSLIK OSTER

. REI

Abteilung IV/SCH2 Bundesn.n-s*or:m far Vo kghl;{
Innmrgho? und Technolomo

Radetzkystrafie 2 ' fnlaulstollo

1030 Wien Eing. 20, UM 2008

- S e e gk s S —y . I R s R e :-:a: e S e I T - L e T gty s 5 mm e

4 BIg. evrerremmen

Primonstratenser Chorlierrenstift Wilten, Innsbruck, 18.6.2008

6020 Innsbruck, Klostergasse 7 n-f

- Galleria di Base del Brennero — Brenner Basistunnel BBT SE
Brenner Basistunnel, Grabenweg 3, 6020 Innsbruck

ZI. BMVIT-220.151/0010-IV/SCH2/2008

Einwendungen zur UVE

Sehr geehrte Damer: und Herren!

Ich erlaube mir bekannt zu geben, dass ich die rechtlichen Interessen des Prdmonstratenser
Chorherrenstiftes Wilten vertrete, wobel vorerst beamtragt wird, meiner Mandantin zu
meinen Handen im gegenstindlichen Verfahren stimtliche Schrifisticke und Ladungen,
soweit sie die im Eigentum meiner Mandantin stehenden und vom gegenstindlichen Projekt
umfassten Grundfldchen betreffen, insbesondere das Ergebnis der Uberpriifungen laut den

gegenstindlichen Einwendungen und den dazu gehdrigen Sachverstindigengutachten,
zuzustellen. q

| S ——

e

Vorerst wird zum Ausdruck gebracht dass meine Mandantin dem gegcnstandllchen Prolckt
positiv gegeniibersteht, dass sie aber durch das gegenstindliche Projekt massivst
beeintréchtigt und es damit notwendig sein wird, im Vorfeld akzeptable Gesamtldsungs-
ansitze zu finden. |

Aus diesem Grundf-s wurden bereits im Vorfeld Verhandlungen in Verbindung mit dem
Erkundungsstollen gefihrt und seitens der BBT SE am 25.6.2006 eine Absichtserklirung
abgegeben. '

T e ey e —a w, m. —_—— -

D C—— e e,

b.w.
Anichstrafe 40 Bankverbindung:
A-6020 Innsbruck, AUSTRIA Hypo Tirel Bank AG
Telefon: 0043 (01512 572 472 Kanto: 210089210 8.7 57000 MITGLIED DES
Oder 0043 (0512 572473 IBAN: AT365700000210089210 TREUHANDVERBANDES
Telefax: 0043 (512 573 809 BIC: HYPTAT22 DER TIROLER

Email: lawdra-nuener.eu DVR: RBO08S | 7 UID-Nr. ATU 31525800 RECHTSANWALTSKAMME]
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Diese Absichtserklirung hatte die Herstellung des Erkundungsstollenprogrammes filr den
Brenner Basistunnel im wesentlichen zum Gegenstand sowie die fiir die Errichtung des
Hauptprojektes Brenner Basistunnel im siidlichen Bahnhofsbereich des Hauptbahnhofes
Innsbruck und im Eingangsbereich zur Sillschiucht befindlichen Grundfldchen.

Ausdriicklich wurde im Rahmen dieser Absichtserklarung zum Ausdruck gebracht, dass
seitens meiner Mandantin danach getrachtet wird, eine Gesamteinigung beziiglich der zu
tiberlassenden, voriibergehenden bzw. dauernden Rechte zu erzielen, wobei dic BBT SE
zugesichert hat, alles in 1hrer Macht stehende zu unternehmen, um hier meiner Mandantin
entgegen zu kommen und so den Projektsfortgang dieses wichtigen Projektes zu
gewihrleisten. - - - e e e e .- _

Des weitcren wurde am 28.9.2006 zwischen meiner Mandantin und der BBT SE ¢in
Bestandvertrag abgeschlossen, der Teile der Gst 1322/5 im Ausmall von 6318,42 m® zum
Gegenstand hatte. In diesem Bestandvertrag wurde ausdriicklich definiert, dass der gegen-
stindliche Vertrag keinen Einfluss auf eine Nutzung des Bestandobjektes im Rahmen des
Hauptprojektes Brenner Basistunnel nimmt und eine diesbeziigliche Nutzung in einem
gesonderten Vertrag getroffen wird. Das Bestandobjekt wird daher ausschlieBlich zum
Zwecke der Errichtung des Erkundungsstollenabschnittes "Innsbruck-Ahrentai” genutzt.

Wie sich jedoch aus den Projektsunterlagen nach Meinung meiner Mandantin ergibt, wird der
Erkundungsstollen nunmehr nicht nur als Erkundungsstollen genutzt, sondemn wird sehr wohl
in das Hauptprojekt integriert bzw. soll dieser Erkundungsstollen dann auch in Verbindung
mit dem Hauptprojekt Verwendung finden, sodass unter Bezugnahme auf den Inhalt des am
28.9.2006 abgeschlossenen Bestandvertrages zu hinterfragen ist, ob ein vertragsloser Zustand
hinsichtlich der Grundflichen meiner Mandantin, die durch das Projekt auf Dauer und
voriibergehend genutzt werden, besteht.

Damit wird weiters unter Beriicksichtigung des Hauptprojektes zu hinterfragen sein,
inwieweit meine Mandantin durch diese pgefinderte Situation beeintrachtigt wird,
insbesondere welche Belastungen meine Mandantin in Bezug auf Staub, Lirm, Erschiitte-

~—- -rungen, etc..sowohl-wihrend .der- Bauphase-als-auch-wihrend-der-Betriebsphase-zu erleiden

hat.

Im Rahmen der bereits mit meiner Mandantin geschlossenen Vertrige wurde ausdriicklich
festgehalten und vereinbart, dass in Anbetracht der historischen und geseilschaftsrechtlichen
Bedeutung meiner Mandantin bzw. der Fliche, die im Eigentum meiner Mandantin steht,
dass die BBT SE die Kosten fiir die Einsetzung eines bautechnischen und eines architek-
tonischen Beraters durch meine Mandantin im Rahmen der UVP und aller sonstigen
Genehmigungsverfahrens {ibernimmt.

Damit einhergehend wird sich meine Mandantin dieser Sachverstindigen bedienen, um dann
im UVP-Verfahren entsprechend konkrete Einwendungen zum gegenstindliche Projekt
abgeben zu kénnen. '

A ?
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In diesem Zusamunenhang wird auch auf die Verkehrsproblematik, insbesondere in
Verbindung mit dim Baustellenverkehr, einzugehen sein, da das Flichenareal meiner
Mandantin in unmittelbarer Niihe der Baustelle liegt und damit die Befiirchtung besteht, dass
durch den Baustellenverkehr das Areal entsprechend beeintriichtigt wird.

Des weiteren wird zu berlicksichtigen sein, dass die Gebiude meiner Mandantin,
insbesondere das in unmittelbarer Nihe der Baustelle situierte Stift, unter
denkmalschiitzerischen Interessen beriicksichtigt werden miissen. Auch ist die Frage der
Beweissicherung der Baulichkeiten meiner Mandantin entsprechend zu erértern und einer
Losung Zuzuﬁih:en.:'
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Abschliefiend wird nochmals der mit meiner Mandantin abgeschlossene Bestandvertrag vom
28.9.2006 zitiert, in dem dezidiert festgehalten wurde, dass dieser Bestandvertrag mit der
Fertigstellung des Erkundungsstollenabschnittes "Innsbruck-Ahrental" endet und zu diesem
Zeitpunkt auch die Rekultivierung des Bestandobjektes abgeschlossen sein muss.

Damit einhergehend muss davon ausgegangen werden, dass gegeniiber meiner Mandantin
duflerst sensibel und vorsichtig vorgegangen werden muss. Dies sowohl wihrend der
Bauphase als auch dann in der Betriebsphase.

Ich ersuche um Kem@tnisnahme und verbleibe

mit freundli Grifien

DU/Partei

]
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In der auflen bezeichneten Angelegenheit gibt Frau Dkfm.

Bri-

gitte Hitzinger-Hecke als Alleineigentimerin der Liegenschaf-

ten in EZ 556 (GST 61/6) und EZ 380 (GST 61/3) Grundbuch 81112

Igls in offener Frist nachfolgende

STELLUNGNAHME UND EINWENDUNGEN

ab:

1. Vorab sei formell beanstandet, dass das nunmehrige

Schreiben des Amtes der Tiroler Landesregierung

vom

19.4.2008 zur oben angefuhrten Geschaftszahl keineswegs

einwandfrei darlegt, in welchem Verh&ltnis das nunmehr

abzufihrende Verfahren zum bisherigen steht. Im Schreiben

vom 19.5.2008 ist im zweliten Absatz die Rede davon,

dass

der ,gegenstidndliche Antrag das bei der Bezirkshauptmann-
schaft Innsbruck anhdngige Verfahren zur Errichtung des

Erkundungsstollens Innsbruck-Ahrental Uberlagert™.

Eine derartige Verfahrensuberlagerung ist nach der der-
zeit giiltigen Rechtslage in Osterreich nicht zulidssig.
Die Einschreiterin hat einen Rechtsanspruch darauf, zu
erfahren, ob nun das bei der Bezirkshauptmannschaft Inns-
bruck anhangige Verfahren, zu welchem die Verhandlungs-
schrift wvom 27.3.2008 Ubermittelt wurde, noch anhidngig
ist. Die Einschreiterin hat auch einen Rechtsanspruch
darauf, zu wissen, ob dieses Verfahren fortgefihrt wird
oder der Antrag zuriuckgezogen ist. Alle Einwendungen, die
von der Einschreiterin bzw. ihrem Rechtsvertreter in der
Verhandlung vom 27.3.2008 vorgebracht wurden, werden wie-

derhclt und neuerlich geltend gemacht.

Wie bereits am 27.3.2008 ausgefihrt, war durch die Aus-
schreibung vom 6.3,2008 zur Verhandlung, die am 27.3.2008

im Gemeindeamt Patsch durchgefihrt wurde, unklar, ob



durch die Kundmachung vom 6.3.2008 die Verhandlung von
der Bezirkshauptmannschaft oder vom Amt der Tiroler Lan-
desregierung ausgeschrieben wurde, und von welcher Behor-
de das Verfahren schlieftlich durchgefihrt wurde. Die da-
mals bekannt gegebene Geschaftszahl war und ist eine sol-
che des Amtes der Tiroler Landesregierurig. Trotzdem wurde
vem Verhandlungsleiter betont, dass er am 27.3.2008 in
seiner Funktion als Beamter der Bezirkshauptmannschaft
Innskbruck tatig widre. Dies sel behérdenintern geprift und
abgestimmt worden. Nach Auffassung der Einschreiterin ist
bis heute nicht klargestellt, ob und von weicher Behodrde
das Verfahren am 27.3.2008 gefihrt wurde. Zweifellos hat
ein betroffener Blrger und Grundeigentimer Anspruch dar-
auf, zu wissen, welche Behorde nun tatsidchlich eine Ver-
handlung ausschreibt, und welche Behdrde ein Verfahren
durchfihrt. Dies ist bis heute uﬁklar geblieben und wird
als Mangelhaftigkeit bzw. Nichtigkeit des Verfahrens gel-
tend gemacht. Diese umso mehr, als in der nunmehrigen
Aufforderung von einer ,Uberlagerung" des nun gegenstand-
lichen Antrages mit dem bei der Bezirkshauptmannschaft
Innsbruck weiterhin anh&ngigen Verfahren die Rede ist. Es
ist also vdllig unklar, ob das seilnerzeitige Verfahren
fortgeflhrt oder in das gegenstdndliche Verfahren einbe-

zogen wird, bzw. welche Beh&érde in welcher Funktion wel-

ches Verfahren tats&dchlich durchfiihrt.

Vor Abkldrung dieser formell wichtigen Fragen, die natir-
lich fir die anzuwendenden Rechtsnormen und auch fir all-
fallige Rechtsmittel wvon entscheidender Bedeutung sind,
mége die Antragstellerin, aber auch die einschreitende
und nunmehr auffordernde Behdrde veranlasst werden, un-
verziiglich Sicherheit und Klarheit zu schaffen. Insbeson-
dere bleibt wv&llig unklar, ob bzw. in welcher Form die
Verhandlungsschrift und die Verfahrensergebnisse vom

27.3.2008 auch im gegenstidndlichen Verfahren berlcksich-



tigt werden bzw. ihren Niederschlag finden sollen. Dies
ist umso mehr unkliar, als nun ausdricklich die Aufforde-
rung zur Abgabe wvon Stellungnahmen und Einwendungen an
das Bundesministerium fir Verkehr, Innovation und Techno-
logie ergangen ist. Es ist unklar, ob es sich um ein vdl-

lig neues Verfahren handelt oder nicht.

Da der Rechtsbegriff der ,Uberlagerung™ einer umgehenden
Uberprifung und Klarstellung Dbedarf, wird hoflich er-
sucht, das gegenstandliche Verfahren abzubrechen bzw.
formell entsprechend abzukliZren, welcher Antrag bei wel-
cher Behdrde mit welchen gesetzlichen Bestimmungen aktu-
ell ist, und ob bzw. welcher Antrag zuriickgezogen wurde
oder =zurickgezogen wird bzw. ob und welche Verfahren in
welcher Form ,ilberlagert™ sind und wie diese ,Uberlage-
rung™ zu verstehen ist. Dies ist verfahrenstechnisch wvon
entscheidender Bedeutung und stellt eine wesentliche Vor-
frage dar. Die Einschreiterin hat einen Rechtsanspruch
darauf, dass Klarheit und Rechtssicherheit gewadhrleistet
wird. Auch die Antragstellerseite scowie die einschreiten-
de Behérde wird hiermit aufgefordert, unverziglich die
entsprechenden rechtlich notwendigen MaBnahmen zu ergrei-
fen, um unnotwendigen und letztlich fir die Einschreite-
rin mit erheblichen Kosten verbundenen Aufwand fir ihren
Rechtsbeistand zu vermeiden bzw. zu verhindern. Bereits
jetzt behdlt sich die Antragstellerin aus dem Titel des
Schadenersatzes wegen der bisherigen formell verfehlten
und mangelhaft vorbereiteten Verfahren gegeniiber der An-
tragstellerseite, aber auch gegenilber der einschreitenden
Beh&rde bzw. den einschreitenden Behérden Schadenersatz-
anspriiche ausdricklich vor. Zweifellos widre die Behdrde
verpflichtet, Antrage, die nicht klar und eindeutig sind
und ihre rechtliche Begrindung haben, zurickzuweisen bzw.
allenfalls zur Verbesserung an die Antragsteller zurlick-

zustellen. Eine ,VerfahrensiUberlagerung" ist der dster-



reichischen Rechtsordnung fremd und verstdfit sowochl gegen
verfassungsgesetzliche Bestimmungen als auch gegen ein-

schldgige EU-Bestimmungen.

Vor Abklarung dieser wesentlichen Vorfrage ist die Durch-
fihrung des gegenstdndlichen Verfahrens nicht zulassig.
Die Behdrde wird aufgefordert, unverziglich die entspre-
chenden rechtlich notwendigen Schritte und Klarstellungen

vorzunehmen.

In der Sache selbst sei nochmals darauf hingewiesen, dass
eine Zustimmungserkldrung der einschreitenden Grundeigen-
tuimerin nicht vorliegt und weiters die besonderen Ver-
hdltnisse betreffend die Liegenschaften der Einschreite-
rin nicht ausreichend erhoben wurden. Insbesondere ist
nach wie vor nicht klar, ob bei der beabsichtigten Uber-
deckung von ,nur , etwas Uber 200 m"™ nicht auch Schaden
an Gebaduden eintreten koénnen. Dies ist in anderen Verfah-
ren (Bahnumfahrungsstollen Vill) bereits in der Praxis
entgegen den damals erstellten Gutachten leider zu bec-
bachten gewesen. Daher wdre genauestens zu Uberprifen, in
wiewelt die Bodenbeschaffenheit im Bereich der Liegen-
schaften der Einschreiterin eine konkrete Gefdhrdung,
insbesondere fir das Haus Lanserstrafle 54 und das daneben
liegende Baugrundstick gegeben 1ist. Insbesondere wdre
auch die 1lokale Bodenbeschaffenheit im Nahbereich genau
zu Uberprifen - dies auch unter Berlicksichtigung der im
Nahbereich befindlichen Quellen, und ob sich durch die
beabsichtigten BaumafBnahmen am Grundwasserpegel im Be-
reich der Grundstiicke der Einschreiterin Gefahrdungen o-
der Nachteile ergeben kénnen. Auch eine umfassende Be-

weissicherung Uber alle auf den Liegenschaften befindli-



10.

11.

chen Pflanzen wire notwendig, um sicherzustellen, dass

keine nachteiligen Verdnderungen bewirkt werden konnen.

Da nach dem Gutachten des naturschutzfachlichen Sachver-
standigen bereits relativ kleine Verdnderungen von nur
ca. 30 cm nachteilige Folgen fiir die Pflanzen haben k&n-
nen, und vom Projektwerber nach wie vor nicht nachgewie-
sen 1ist, dass solche nachteilige Veranderungen auszu-
schlieBen sind, ware auch hier eine entsprechende Beweis-

sicherung vorzunehmen.

Auch ware zu prUfen, in wiewelt Bauldrm durch die relativ
niedrige Uberdeckung von ca. 200 bis 250 m eine Beein-
triachtigung in unzumutbarer Feorm fUr die Einschreiterin

darstellen kann.

Buch entsprechende Erschiitterungen und Verdnderungen der
Bodenstrukturen widren gewissenhaft und umfassend vor Ein-
leitung der BaumaBnahmen durch Gutachter zu {iberpriifen,
sodass alsco fir die Einschreiterin klar dokumentiert und
erkennbar ist, o¢b nicht unzumutbare Beeintrachtigungen
und Beldstigungen sowie Gefahrenquellen fir ihre

Grundstiicke und ihr Haus entstehen kotnnen.

Da im Ubrigen fur die Einschreiterin nicht klargestellt
ist, ob sich gegeniber dem ,seinerzeitigen und noch an-
hiangigen Verfahren“ irgendwelche zusdtzlichen Abdnderun-
gen ergeben haben, wire auch hiezu eine entsprechende
Aufklarung und Stellungnahme durch die betreffene Behdrde
bzw. durch die Antragstellerseite zur nédheren Information
der betroffenen Einschreiterin unabdingbar. Derartige te-
lefeonische Ankindigungen ven Antragstellerseite wurden

bisher nicht in die Tat umgesetzt.



12. Zusammenfassend erweist sich nach Auffassung der
Einschreiterin das nun angestrebte Verfahren als in alle
Richtungen unzuldssig, unnotwendig und rechtlich nicht

begrindet. Es wird sohin gestellt der

ANTRAG,

das gegenstdndliche Verfahren sofort mangels Rechtsgrundlage

zur Einstellung zu bringen.

Dkfm. Brigitte Hitzinger-Hecke
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In offener Frist erhebt die Nachbarin Oberhammer Maschinenfabrik GmbH gegen
die beantragte Umweltvertriglichkeitserkldrung folgende

EINWENDUNGEN:

Da bisher der Erkundungsstollen nicht einem Umweltvertriglichkeits-
priifungsverfahren unterzogen war und nunmehr dieser Stollen in das Bauvorhaben
eingebunden wurde, ist fiir den Bereich des Gst 638 Grundbuch Wilten, dessen
grundbiicherliche Eigentiimer die Nachbarin Oberhammer Maschinenfabrik GmbH
ist, entsprechender Handlungsbedarf gegeben.

Nachdem die Nachbarin iiber die mit dem gegenstandlichen Bauvorhaben
verbundenen Immissionen, Erschiitterung, Wasser- und Bauldrm, Verkehrsbelastung
im Bau und im Betrieb nicht informiert ist, flihrt sie aus, dass dieses groRe
Bauvorhaben derart massive Immissionen auf den Betrieb der Nachbarin ausiibt,
dass eine tatsichliche Gefihrdung der wirtschaftlichen Existenz fiir die Nachbarin
gegeben wire.

Das Bauvorhaben liegt in unmittelbarer Nachbarschaft zur Sill, in betrichtlichem

Ausmafl wird Bergwasser abgeleitet und sieht die kiinftige Trassenfiihrung dem
Anschein nach vor, dass diese iiber Pachtgrundstiicke der Nachbarin fiihrt, sodass
deren Parkplitze in Zukunft offenbar entfallen sollen.

Diese Parkplitze sind aber fiir die Nachbarin von immenser Bedeutung und wire ein
Entfall so zahlreicher Parkplitze fiir die Nachbarin mit massivsten Problemen
verbunden,

Da eine Genehmigung nach § 17 Abs 1 UVP-G 2000 sicher nicht 6hne entsprechende
Einbindung der betroffenen Nachbarn in den Entscheldungsprozess moglxch -ist,
stellt die Nachbarin den -

ANTRAG

auf Anberaumung einer miindlichen Verhandlung gemas § 16 UVP-G2000.

Innsbruck, am 19. Juni 2008 - Oberhammer Maschinenfabrik GmbH .

Seite 2
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Bundesministerium fir Verkehr, T
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1030 Wien Innsbruck, 20.06.2008
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Galleria di Base del B;r'{g{ﬁnero — Brenner Basistunnel BBT SE Brenner Basistunnel
it

GZ. BMVIT-220.151IO,QH-Q-}V/SCH2I2OOB

e
Einwendung zur UVE Vg 30.04.2008
; 1 !

Betrifft; Ahrenberqg” ' i

'ﬂﬂ
Sehr geehrte Damen und Herren
Js '
i i
Wir haben als beruhrtervGrundstuckselgentumer sowie als Nachbar Parteienstellung
im UVP-Verfahren Brenner Basistunnel und erheben gegen die am 30.04.2008
aufgelegte UVE fristgerecht nachfolgende Einwendungen:

fm Zuge der -Errichtung des Brenner Basistunnels (UVE-

Materialbewirtschaftungskonzept/Berechnungen/Dok:  BR-04505-Rev. 10 v
29.2.2008) ist vorgesehen, Uber das Portal ,Ahrental® ca. 2.6 Mic m?
(wiedereingebaut) zu sch(tten (aufgelockert entsprechend mebr) und im Bereich

Ahrenberg West elnzubauen

tm Bereich der Depome bestehen derzeit land- und forstwurtschafthche Nutzungen
sowie Obstanbau durch wverschiedene Grundslickseigentimer bzw. Bewirtschafter —
diese Bewmschaftungen sind durch das geplante Vorhaben massiv gefahrdet und

entsprechender Ersatz-il"n Nahebereich nicht verfughar.

Die Art und Weise d*n geplanten Nutzung und des landschaftiichen Eingriffes,
-némiich die Aufschuttung eines Hiugels mit einer Hohe von bis zu etwa 50 m, stofdt
auf unser Unverstandn(swnd veranlasst uns zu nachfolgenden Einwendungen:

ii'i
iy
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Wir verstehen, dass im unmittelbaren Nahebereich eines Portals
Depomeméghchkelten gesucht werden.
Eine DepOnle in der der UVE beiliegenden Form vernichtet mindestans
10 Hektar nutzbare Flachen auf Dauer, ohna dass Ersatz dafir
beschaffbar ist. Dies ist insofern unverstdndlich, als ohnehin der
GroBraumilnnsbruck, wie Tirol als Gesamtes mit nur wenig ,nutzbaren”
Flachen 1gesegnet ist. Die gegenstandlichen Fidchen befinden sich
direkt neben der Brennerautobahn und ist daher eine fangfristige
Nutzung: auch als Gewerbestandort etc. problemlos moglich — das
elngerelchte ‘Projekt wirde diese Langzeitmoglichkeit  vollig
verunmﬁghchan
Nicht nurk dass man uns seit Planungsbegmn hingichtlich der geplanten
Vorhaben| mehr oder weniger im Unklaren gelassen hat, auch wurden
seitens der BBT SE nie wirklich irgendwelche ernsthafle Gesprache
betreffend}ﬂder temporiren Inanspruchnahme der Flachen mit uns
Elgentumem gefthrt. Vielmehr wurden u.a. Einreichungen fur den
Erkundungsstollen bei der zustdndigen Behérde nach Abfihrung einer
Verhandlung wiederum seitens der BBT SE zurlickgezogen. Diese
Vorgehenswaase der Antragstellerin beunruhigt uns besonders, und wir
firchten dgss hier mit fremden Grundeigentum in fahrlassiger Welse
umgeganqen werden soll.
Die Vorgehenswelse der Antragstellerin und insbesondere die geplante
Bewwtsch‘a ung unserer Grundstiicke wird ausdrocklich abgelehnt, da
im Slnne?aer Gesamtsicht der Auswirkungen des Vorhabens wesentlich
vertragllchere Losungen moglich sind und angestrebt werden soliten.

& f
So wird' b‘enspxelswelse vorgeschlagen, im nordwestlichen Bereich der
gepIanteq,Deponle einen (bereits durch einen Dritten eingereichten)
Abbau zuinuizen um dort, bei unwesentlicher Gelandeveranderung,
einen Boaenaustausch von ca. 850.000 m? umzusetzen.

I‘J

Weiters Hixglls:n ca. 600.000 m? geplante Fremdverfuhr von
Ausbruchsmaterial aus dem Bereich Innsbruck nicht auf die Deponie
Ahrenberg und somit unsere Grundsticke sondern auf naher gelegene
(bereits bestehende)-lokale Deponiestandorte erfolgen.

Zum Beispiel knnten ca. 300.000 m’ auf die ca. 1,5 km nahe gelegene
Deponie-';',vZenzenhof' (Uber die Autobahn) verfrachtet werden.

Wird sodénn .das alienfalls reduzierte und noch verbleibende Volumen
derart |n1qlt=.-I (Gesamt) flache enddeponiert, dass die nutzbaren Flachen
im Geblet |(ebene Flachen unter 6° Neigung) erhaiten bleiben, so ware
unter entsprechender Abgellung der sonstigen Nachteile eine
Zusnmmung moglich.

;‘fﬁ :
it

| W .
ﬁ, i !

! H‘,, -
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Es wird ersucht, dles‘ bei der Weiterverfolgung des Projektes entsprechend zu
beriicksichtigen. ff’

Weiters weisen wir darauf hin, dass {ber Teilfldchen der vom Projekt betroffenen
Flachen  bereits - w,aaufrechte Vertragsverhaltnisse  bestehen -~  diese
VertragsverhaftnlsselllaSSen sich mit dem derzeitigen Projekt nicht verginen und
muss die Arternatwenprufung auch darauf Bedacht nehmen bzw. missen unsere
Vertragspartner bei einer Losungssuche einbezogen werden. Jedentfalls werden wir
eine Zustimmung nucht gegen die Interessen unserer Vertragspartner beibringen.
l

Als Grundeigentimer kénnen wir daher dem Vorhaben in der gegenstandlichen-Form
nicht zustimmen und: der dem Projekt zugrunde liegenden UVE die notwendige
Zustimmung nicht erteilen Als Partei im Verfahren beantragen wir die Zusendung
samtlicher unsere Fl4¢hen betreffender Schriftstiicke insbesondere das Ergebnis der
alternativen Priifung? und die Sachversténdigengutachten. Eine entsprechende
Zusttmmungserklérung*kann erst nach Vorliegen dieser alternativen Prifung in
Aussicht geste}lt werdeﬂ

i
Mit freundlicheh GriBent.
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Antragsteller: 1Bg;‘e ner Basistunne!

Rechtsanwalt
Dr. Walter Waizer

Schmerlingstralle 4/1
A-6020 Tnosbruck

Tel. +¢3 (0) 512 588800
Fax +43 (0) 512 580989

c-mail; raswnizer@aon.at
Sprechsiclle Absam o, Vereunb,
RAA; Map. Massjdrg. Woizer

ZI. BMVIT-220-151/0010-1V/SCH2/2008
SCHEAG/Brern2 / HW/B / 3ASZ

REPUBLIK OSTERREICH

Grabenweg 3 Bundesministerium fir Verkehr,
@"20 Innsbruck Innovatien und Technologie
%
i =S 2.0, JUNI 2008
1
Nachbar gemafn SCHENKER & CO AG
§ 19 Abs. 1 21 Zwelgnleder[assung Innsbruck A BIg.......ooon.
UVP-G 2000; cStliBartima 6 |
8021 Innsbruck
al
vertreten durch: . r
e4d
1-fach

BLZ 14G00 - Koszlo 66810.539- ]36

< IBAN: AT701400066810339136 + BIC: BAWAATWW

- UID: AT 58479417 « ADVM: R501337
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I
R
In offener Frist erhebt die Nachbarin Firma Schenker & Co AG gegen die beantragte
Umweltvertragl|chke|t§grklarung folgende
i
%,:ﬁ

Eﬂ} Einwendungen:
i

f

st
Da bisher der Erkundungsstollen nicht einem Umweltvedragl|chke|tsprufungsverfah-
ren unterzogen war ff;zd nunmehr dieser Stollen in das Bauvorhaben eingebunden
wurde, ist fur den Bereu:h des GSt 616/11 Grundbuch 81138 Wilten, dessen grund-
blcherliche Elgentumenn das Pramonstratenser Chorherrenstift Wilten ist und die
Firma Schenker & C@AG Bestandnehmerin ist, entsprechender Handlungsbedarf
gegeben, il 3
Die Firma Schenker &@Co AG hat vom grundbiicherlichen Eigentimer Pramonstraten-
ser Chorherrenstift W:lté ‘i' das Betriebsgeldnde in Innsbruck, St. Bartima 6 gepachtet
und im Rahmen der_i_lst%\:ngeraumten Befugnisse auf dieser Liegenschaft Betriebs-
)

gebaude neu errichte,gé' . bestehende Gebaude in Stand gesetzt.

Die Panteistellung gé 20y § 18 Abs. 1 21 UVP-G 2000 ist somit gegeben.

i
Nachdem die Nachb‘étn

denen lmmlssmnen,-j Erschutterung, Wasser- und Bauldrm, Verkehrsbelastung im
Bau und im Betrieb night informiert ist, fihrt sie aus, dass dieses grofie Bauvorhaben
derart massive Immi}s%‘sici)'rf\en auf den Betrieb der Nachbarin ausibt, dass eine tat-

sachliche Gefahrdungid 'r-wir‘tschaﬁlichen Existenz fir die Nachbarin gegeben ware.
£

.Uber die mit dem gegenstandlichen Bauvorhaben verbun-

-Die Nachbarin ist eln Spedltlonsunternehmen und gehdrt zu ihrem Aufgabenbereich
auch die Lagerung wertvoller Giter, sodass die Gefahr gegeben ist, dass durch Im-
8.1

nen,

Das Bauvorhaben Il'udem in unmittelbarer Nachbarschaft zur Sill, in betrichtli-
chem Ausmaf wwdﬂ 2ige

l' i
dem Anschein nach,vom; dass diese ber Pachtgrundstucke der Nachbarin fUhrt, so-

-," b L

sollen.

13

2/
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]

i
i
Diese Grundﬁéchen md fOr den Arbeitsbetrieb der Nachbarin von enormer Bedeu-
tung. ga LKW- und Wechselbruckenabstellplatze fUr ein internationat tatiges Spediti-
onsunternehmen unébkommhch sind. Ein Entfall zahtreicher Parkplatze ware fur die

Nachbarin mit masstven wirtschaftlichen Problemen verbunden.
I ‘ 1
oA -

H
l'.

Ca eine Genehmlgumg’inach § 17 Abs 1 UVP-G 2000 nicht ohne entsprechende Ein-
bindung der betroffenen Nachbarn in den Entscheidungsprozess maoglich ist, stelit

Hr
'

die' Nachbarin den S

‘ﬁﬁf‘ Antrag
-~

o
auf Anberaumung enr}fﬁ.mundhchen Verhandlung gemall § 16 UVP- G 2000.

Innsbruck, am 20. JURR2 Schenker & Co AG

N
=

e b T
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RECHTSANWALT

Dr. Eckart Soéllner

Mitglied des Treuhandverbandes der Tiroler Rechtsanwaltskammer

An das SchmerlingstraBe 6
Bundesministerium fiir Verkehr, A-6020 Innsbruck
Innovation und Technologie

zH Mag. Rupert Holzerbauer Tel. {0512) 90 83 90

Fax (0512) 90 83 90-18
E-Mail: soeliner@law-office.co.at

RadetzkystraBe 2
1030 Wien

BMVIT-220.151/0010-IV/SCH2/2008

Antragstellerin: Fa. Aichinger, Geppert, Marthe OEG,
Breitweg 8, 6060 Hall in Tirol

vertreten durch:

1-fach
1 HS
VM ert
Betreff: Brennerbasistunnel BBT SE (kurz: BBT)
Kleinwasserkraftanlage Brennersee
I. EINWENDUNGEN
II. Antrag auf Zuerkennung von Parteistellung
Bankverbindung: Bank fir Tirol und Vorarlberg AG 6020 Innsbruck

BtZ 16000 Kto. Nr. 100-474786 IBAN AT65 1600 0001 0047 4786 BIC: BTVAAT22
UID ATUG3642918



In umseitig bezeichneter Rechtssache wurde von uns an Rechtsanwalt Dr. Eckart S6!l-
ner, SchmerlingstraBe 6, 6020 Innsbruck, hiermit Volimacht erteilt, auf welche sich
dieser gemaB § 8 RAO, 30 Abs 2 ZPO sowie § 10 Abs 1 AVG beruft.

Es wird ersucht, samtliche Zustellungen zu Handen des ausgewiesenen Vertreters
vorzunehmen.

I1.

Zu Threm Edikt vom 30.04.2008 erstatten wir binnen offener Frist zum bisher vorlie-
genden Antrag der BBT und zu deren Umweltvertraglichkeitserkldarung (UVE) nachfol-

gende

EINWENDUNGEN:

1.
Betroffene Anlage:

Wir betreiben direkt im Projekts- und kinftigen Betriebsgebiet der BBT seit Feber
2000 unser KW Brennersee an der Sill im Gemeindegebiet Gries am Brenner, und
zwar unmittelbar unter der Luegbriicke der ASFINAG fir die Brennerautobahn A 13.

Dr. Eckart SélIner -2 -



Wir verweisen dazu im Detail auf unsere rechtskrdftigen Bescheide vom 10.09.1990,
vom 11.08.1998 und zuletzt der BH Innsbruck vom 29.08.2005 zu Zi. 2-WR390/4-
2001.

Letzt genannter Bescheid betrifft eine wasserrechtlich rechtskraftig genehmigte und
von der Antragstellerin auch vollstdndig realisierte Revitalisierung fir mehr als
15%igen Steigerung des Regelarbeitsvermégens.

Dieses Vorhaben zur Steigerung der Stromproduktion lduft erfolgreich. Das bedeutet,
dass wir seit Dezember 2007 - mittels dieser technischen MaBnahme - eine tatsachlich

erzielte und anerkannte Steigerung des Regelarbeitsvermégens (RAV) um exakt

+ 272.323 kWh (23 %)
zusatzlich zum durchschnittlichen RAV der vergangen Jahre von

1.183.226 kwh
hatten.

Das aktuelle Regelarbeitsvermdgen lauft und betragt somit pa:

Im Bereich Valsertal/Staatsgrenze wurde im Projekt schon angenommen, dass im
Extremfall bis zu 40 % Rlckgang der Schiittungen in trockenen Jahren eintreten
kénnten, somit auch im relevanten Einzugsgebiet rund um den Brennersee.

2.
«Hohe Restbelastung'':

Umfang und Betriebsform unseres KW Brennersee sowie die zugrunde liegenden Be-
scheide und Eintragungen im Wasserbuch sind der BBT schon bekannt, was auch
deren Projektsunterlagen ansatzweise zu entnehmen ist, so zB im Projekt bzw. Tech-

nischen Bericht zu deren Pkt. ,9.1.3. Hydroelektrische Wassernutzungen":

Dr. Eckart Sdilner -3-



«FUr den Themenbereich hydroelektrische Wassernutzungen ist die Restbe-
lastung bezuglich der Kraftwerke grundsétzlich von ,keine bis gering” zu be-
urteilen. Ausnahme bildet das KW Steinach-Sill 2 (,mittlere Restbelastung")

und das KW Brennersee (,,hohe Restbelastung).

Daraus - und aus der Tatsache, dass die hydrogeologischen Auswirkungen derzeit
nicht vollstandig klar und erkenntnisfahig sind - ergibt sich eindeutig unsere rechtli-
che, technische und wirtschaftliche Betroffenheit in dieser Sache, weil die.

Unser KW Brennersee wird nicht nur von Bachen und Quellen gespeist, sondern insbe-
sondere auch von Grund- und Bergwasser.

Die faktische, von niemandem derzeit ausschlieBbare Betroffenheit des KW Brenner-
sees steht somit auch in den bisherigen Projektsunterlagen (siehe obiges Zitat) de
facto fest.

Strittig und fir alle Beteiligten derzeit noch unbekannt, sind die exakte Héhe und das
eventuelle Ausmaf unserer Beeintrdchtigungen.

3.
Schutzgut Wasser:

Der Inhalt dieser Stellungnahme beruht primar auf dem zentralen und unverzichtba-
ren Schutzgut Wasser:

Dieses wird durch das projektierte Gesamtvorhaben kaum an einer Stelle so nachhal-
tig und massiv beeintrachtigt, wie in der uns betreffenden geologischen Region rund
um den und unter dem Brenner.

Selbst nach den bisher nach § 31 a Eisenbahngesetz vorliegenden Steliungnahmen
und Gutachten, die bei erster Durchsicht sich liberwiegend noch als Befundaufnahmen
darstellen, liegt eine nach Eigenbekundung geologisch sensible Stérzone vor.

Konkrete geologische und hydrogeologische Gutachten und fachkundige Qualifikatio-
nen lassen offensichtlich bis dato noch gar keine lberzeugenden Schlussfolgerungen
Zu:

Dr, Eckart Soliner -4 -



In dieser Gebirgsregion gibt es ein hohes MafB an Kliften und viel Verkarstung. Die
Wasserwegigkeit kann deshalb auch beim Basis- und/oder Entwadsserungstunnel der
BBT in so groBer Tiefe noch gar nicht seridés abgeschatzt werden.

Selbst wenn hier Entwéasserungs- und VerdichtungsmaBnahmen vorgesehen sind, so
sagt dies noch nichts lber die/alle tatsachiichen langfristigen Folgen und Auswirkun-
gen auf den heutigen {qualitativ und quantitativ hochwertigen) Status des Schutzgu-
tes Wasser aus. Ebenso wenig gibt es derzeit Daten und zuverldssige Fakten zur
Wasserweqgigkeit, solange dies nicht gutachterlich seriés ausschlieBbar ist, oder aber
Basis eines klaren Anerkenntnisses durch die Projekt- und Konsenswerber darstellt.

Diese Unwadagbarkeiten bedeuten auch eine konkrete Gefahr von Beeintrachtigungen
der Wasserwege, die unser KW Brennersee im Endergebnis speisen, auf welchen un-
terirdischen Wegen und hydrogeologischen Vernetzungen auch immer.

4.
Stérung des Abflussregimes:

Wir halten eine Stérung des Abflussregimes wdhrend der langen Bauphase und des
kompletten Bestandes des Brennerbasistunnels fir sehr wahrscheinlich:

Auch im bisherigen Projekt wird mehrfach eingerdumt, dass die exakten geologischen
Verhdltnisse in der Region abschlieBend noch gar nicht bekannt sind oder auch noch
nicht taxativ bekannt sein kénnen:

Bisher hat kein Gutachten darlegen kénnen und eine zuverldssige Prognose dazu ab-
gegeben, wie sich die Wasserwegigkeit in den ndchsten Jahrzehnten durch dieses
Projekt verdndern kann.

Konkret liegt in unserer geclogischen Umgebung eine geoclogische Stérzone mit vielen
offenen Fragen und Risken vor. Laut Projektsunterlagen handelt es sich eindeutig um
eine ,sensible geologische Zone".

Es kann im Zuge der BaumaBnahmen auch zur Auslésung von oberflaichennahen Erd-
bewegungen kommen, ua zu sonstigen Erschitterungen durch Bohrmaschinen,
schweres Geradt, Sprengungen, etc. Dies gilt insbesondere auch flr schwer beladenen
Zugsverkehr mit hohen Geschwindigkeiten im Vollbetrieb.

Wenn unser Hauptzubringer, namlich der Venn-Bach, laut Projekt bis zu 40 oder gar
80 % (oder mehr) - zumindest wéhrend der Bauphase - beeintrdchtigt werden kann,
so ergibt dies zwingend entsprechende Rickwirkungen auch auf unseren Betrieb.

Dr. Eckart Sbllner -5-



Der Venn-Bach ist sehr sensibel. Obwohl er im Oberlauf auch schon bisher in den
Wintermonaten auf einer nicht ganz unbetrachtlichen Teilstrecke de facto austrocknet
bzw. verschwindet, um dann am Beginn einer Steilstrecke zum Brennersee hin wieder
zu Tage zu treten, hatten wir bis dato daraus keinerlei Nachteile.

5.
Beeintrachtigungen beim Wasser:

Hydrogeologische Anderungen im Ab- und Zuflussverhalten unseres Einzugsqebietes
von 18,1 km?:

Der Brennersee wird zu ca. 70 % vom Vennbach und zu ca. 30 % von der Sill ge-
speist. Daneben gibt es auch (relativ) geringfligige seitliche Zuflisse von Sidwesten
her, ebenso wie viele unbekannte Quellen und sonstige Wasser-Zutritte. Naheres
wurde nach unserer Information vorab von der Behérde oder von BBT noch nicht er-
hoben.

Unser gesamtes Einzugsgebiet von 18,1 km? liegt mitten im Projektsgebiet und ist
zentral betroffen.

Eventuelle Auswirkungen des gegenstandlichen Projektes fir bzw. gegen uns sind
derzeit nicht ausschlieBbar - und auch nicht ermittelt!

So kann es durch Bau- und ErrichtungsmaBnahmen in einer Entfernung von nur ca. 1
bis 2 km zu einer Stérung des heutigen Zustandes und Wasserspiegels des Brenner-
see kommen - oder gar zu einem Aus- und Ablaufen nach unten, oder zu einer sonsti-
gen negativen Beeintrachtigung des bisherigen Abflussregimes. Es muss vertieft
Uberprift und ausgeschlossen werden, dass der heutige Abfluss aus dem Brennersee
zu unserem KW reduziert oder beeintrachtigt wird.

Negative Beeintrachtigungen und Erzeugungsverluste von Strom sind nach heutigem
Projektsstand im Sinne des eingangs zu Pkt. 2. erwdhnten Zitates der BBT

(oo KW Brennersee (,hohe Restbelastung").....................") konkret zu

erwarten.

Theoretisch kénnte der Brennersee sogar fast austrocknen, was bisher noch nie der
Fall war. Wir hatten bisher keine relevanten Unterschreitungen der aufgezeichneten
Jahresganglinien aus dem Brennersee, welche den Kraftwerksbetrieb zeitweise zum
Erliegen gebracht héatte, sondern immer den vollen natlrlichen Zulauf bei unserer
Wasserfassung.

Dr, Eckart Stlliner -6-



6.
Tektonische Bewequngen/Kriechbewegung:

Im Westen befindet sich der linke Hang (Sattelberg) insgesamt in einer latenten, ma-
Bigen aber regelmdBigen Kriechbewegung von horizontal ca. 1 cm p.a. Diese schon
existenten Hangbewegungen werden bzw. kénnen jedenfalls in der Errichtungsphase
durchaus verstdrkt werden. Dies ist realistischerweise zu erwarten.

Wie obenflachennahe sich diese Bewegungen ereignen werden und k&nnen, steht
noch keineswegs fest und wird Sache der BBT sein.

Dies wilrde unseren Standort und die Anlagen des KW Brennersee inshesondere auch
der gesamten Druckrohrleitung auf einer Lange von ca, 600 m, sowie seine Stand-
und Betriebssicherheit negativ beeinflussen, je nach Intensitdat der Spreng- und Vor-
triebsarbeiten der BBT, uU sogar gefédhrden.

Wenn es zu Schiaden an der Druckrohrleitung kéme, dann wiirde Wasser von dort
austreten und zwar direkt entlang der Lueg-Brlicke der A 13.

7.
Problemloser Kraftwerksbetrieb bis dato:

Am Brennersee bzw. in unserem gesamten Einzugsgebiet hat es von der Natur her
seit unserer Inbetriebnahme im Frihjahr 2000 noch nie irgendwelche Probleme gege-
ben. Nach Beobachtungen der Fischerei- und Besitzerfamilie Hubert Steiner aus Gries
gab es auch historisch noch nie Auffdlligkeiten des Brennersees mit Ausnahme der
Errichtung der A 13-Brennerautobahn, als es beim Versuch des Entleerens und Verfiil-
len des Brennersees zu Instabilititen kam, zB Hangbewegungen und Setzungen, wo-
von noch heute das schief stehende Haus Fréhlich am Brennersee zeugt.

Das aktuelle Regelarbeitsvermdgen betrdgt derzeit jedenfalls nachhaltig im Jahres-
durchschnitt 1.455.549 kWh.

Besonders stérend sind flr uns jegliche Abschaltungen, wie sie in der Bauphase vor-
kommen k&énnen. Ein Stillstand unseres Kraftwerkes durch zu geringen Wasserzufluss
unterhalb des Rest- oder Pflichtwassers, weil wir dann das KW Brennersee stilllegen

Or. Eckart Sollner -7-



mussen. Die Druckrohrleitung muss sodann entleert werden, was jedes Mal ein groBer
Aufwand ist, abgesehen von den Stillstandszeiten.

Dieser Schittungsriickgang fihrt zu einer drastischen und uU sogar existenzbedro-
henden Reduktion des Regelarbeitsvermdgens des KW Brennersees und zu unabseh-
baren technischen und wirtschaftlichen Risken und Verlusten.

8.
Beweissicherungen:

Der beste Sach-Bewseis fur unseren ungefdhrdeten technischen Status Quo liegt in den
amtlichen Messergebnissen des knapp unterhalb liegende Pegels des Hydrografischen
Dienstes (HD) des Landes Tirol beim KW Lueg, wo seit vielen Jahrzehnten regelmaBig
amtliche Kontrollmessungen vorgenommen werden.

Aus der Betriebserfahrung des KW Brennersee ergibt sich derzeit in Analogie zur Gro-
Be der Einzugsgebiete eine gute Ubereinstimmung des Wasserdargebots an der Was-
serfassung mit den Daten des Pegel Lueg vom Hydrografischen Dienst.

Durch die Beeinflussung der vorgesehenen BaumaBnahmen kann nicht ausgeschlos-
sen werden, dass diese Analogie/Ubereinstimmung nicht mehr bestehen bleibt. Es
kénnte durchaus passieren, dass die Wasserfihrung der Sill unmittelbar auf Héhe des
Brennersees im Verhaltnis mehr beeintrachtigt wird als auf Hohe des Pegels Lueg.

Es werden optimale Beweissicherungen durch BBT hiermit angeregt.

9.

Mindererzeuqung:
Schiden an Anlagen, Nachteile fiir Stromproduktion:

Die Hange beidseits der Sill sind latent in Bewegung. Dies flihrt ebenso wie die insge-
samt sensible geologische Ausgangslage zu erhéhtem Steinschlag- und Felssturzrisiko,
vor allem bei Erschiitterungen durch den Vortrieb.

Die Hydrogeologie in dieser sensiblen Zone kann sich nicht nur plétzlich, sondern erst
allmahlich und sukzessive zu unserem Nachteil dndern. Schleichende geologische
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Phdnomene kdnnen sich ber Jahre und Jahrzehnte ereignen, oder sich erst viel spd-
ter erstmalig bemerkbar machen oder auswirken.

Dies gilt auch fir obige Aufiihrungen zu Nachteilen im Abflussregime.

Auch vielfdltige Vibrationen kdnnen a priori nicht ganz ausgeschlossen werden. Dies
kann zu weiteren Problemen und Nachteilen fir unser KW Brennersee fihren und
wiederum dessen Betriebssicherheit negativ beeinflussen, insbesondere auch zu Ver-
dienstentgang durch Mindererzeugungen fithren,

Das aktuelle Regelarbeitsvermégen betrdgt derzeit jedenfalls nachhaltig im Jahres-
durchschnitt 1.455.549 kwh.

10.

Im Falle einer Hang- oder Rutschbewegung oder eines Felssturzes in den Brennersee
oder in die Sill vom Sattelberg her kann auch nicht ausgeschlossen werden, dass der
Brennersee ulU ganz oder teilweise ausrinnt oder gar ,uberschwappt", zB lUber unser
Kraftwerk.

Ein EinstoB oder ein Felssturz konnte auch den vorhandenen Auslauf verlegen und
verschiitten. Der See kénnte aufgestaut werden und sich nach unbekannt hin weiter-
entwickeln, oder sich neue Abfilisse in welcher Form auch immer suchen.

Hier sind betriebliche Stérungen zu erwarten mit unbekannten Auswirkungen und
GroBenordnungen. Massiv stérend waren und sind jegliche Abschaltungen unseres
Kraftwerkes, zB durch Unterschreitung des Pflichtwassers samt Mindestzuflussmen-
gen.

Dies ist bis dato noch nie vorgekommen.

11.
Verdienstentgang:

Selbst unter den heutigen Projektsannahmen ist ein Verdienstentgang in der nachhal-
tigen und langfristigen Stromerzeugung unseres KW Brennersees zu erwarten:

Dr. Eckart Séllner -9-



Ohne kausale Stérungen des Abflussregimes im Bereich der Wasserfassung durch
Bauarbeiten der BBT ist aufgrund der langjdhrigen Abflussganglinie, der Pflichtwasser-
vorschreibung und dem Ausbaugrad mit einem Jahresregelarbeitsvermdgen von
1.455.549 kWh in den nachsten Jahrzehnten zu rechnen.

Die Energie darf und kann in den Jahren 2008 ~ 2021 aufgrund der Einspeiseverord-
nung zu den jeweils geltenden Okostromtarifen in das bestehende Verteilnetz einge-
speist werden und wird von der Okobilanzgruppe lbernommen. Nach alifalligem
Auslaufen der Okostromverordnung 2008 BGBI. 59/2008 Teil 11 nach 13 Jahren kann
die Energie zum jeweiligen Bandstromtarif, der an der Leipziger Strombdérse (EEX)
notiert, verkauft werden.

Wenn das Abflussregime wédhrend der Bauphase und/oder in der Folge gestort ist, ist
dies klar auf die Errichtung des Brennerbasistunnels zurlickzufithren.

In diesem Falle kime es zu geringeren Ertrégen aus Stromverkauf. Die Betriebs-,
Wartungs- und Instandhaltungskosten wirden nicht geringer werden, da die beste-
hende Anlage auch bei geringeren Abflussen nicht geringer abgenitzt wirden und
Kontrollfahrten und Reinigungsarbeiten auch weiterhin in unveranderten Intervallen
durchgefiihrt werden missten.

Unser allfalliger Schaden ergibt sich aus dem Produkt der Jahresenergieproduktion
von derzeit 1.455.549 kWh mit dem jeweiligen Okostromtarif (bzw. nach Auslaufen
der Okostromverordnung mit dem Bandstromtarif an der EEX)} bzw. der Differenz
daraus. '

12.
Vorlaufige Zusammenfassung:

Zu Pkt, 9.1.3. wird im Projekt selbst davon ausgegangen, dass jedenfalls unser KW
Brennersee als sog. ,hohe Restbelastung” ausdrickiich von der positiven Prognose
ausgenommen ist.

Eigene Vorbehalte im Projekt finden sich dazu ua auch weiters in Pkt. ,2.1.7.1. (,Hyd-
rogeologie, Grund- und Bergwasserschutz®).
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Hier wird auch die sog. Olperer-Stérung bei km 30,55 bis 33,70 ausdricklich als
Warnhinweis zitiert:

«Die FlieBsysteme des Brennersees sind eine Mischzone von tief liegenden
Systemen und dem seichten System des Venn-Tales und damilt auch einem
hoéheren Risiko ausgesetzt”.

Wir bitten um Bedachtnahme auf alle dazu ausgefiihrten Bedenken und Argumente im
Sinne dieser 1. Stellungnahme im weiteren Verfahren.

III.

Aus all diesen Griinden erheben wir diese begriindete Einwendungen gegen das
verfahrensgegensténdliche Projekt der BBT.

Weiters beantragen wirdie Zuerkennung der vollen Parteistellung im Ver-
fahren sowie um Zusendung aller kiinftigen Stellungnahmen. ‘

Hall in Tirol, 2008-06-20 Fa. Aichinger, Geppert, Marthe OEG
2/mr .
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ARCHITEKT DI MICHAEL PRACHENSKY

ATELIER FUR ARCHITEKTUR INNOVATION UND KUNST

An das

Bundesministerium fiir Verkehr, Innovation und Technologie
Abt. IVISCH2 (Infrastruktur von Schienenbahnen, Vollzug)
Postfach 201

RadetzkystraBe 2

1030 Wien

Einschreiben

GZ.BMVIT-220.151/0010-iV/SCH2/2008
Innsbruck, 20.06.2008

Betrifft: Brenner Basistunnel:

Stellungnahme bzw. Einwendungen als Einzelperson bzw. als Sprecher der
beigelegten Unterschriftenblatter.im Rahmen des Feststellungs- bzw. UVP -
UVP-G Verfahrens — bzw. des teilkonzentriertes Genehmigungsverfahren des
BBT SE

Die Galleria di Base del Brennero - Brenner Basistunnel BBT SE hat beim
Bundesministerium fir Verkehr, Innovation und Technologie einen Antrag auf
Durchftthrung der Umweltvertrdglichkeitspriifung fiir die Errichtung des Brenner
Basistunnel eingebracht.

Ziel der UVP ist es, mogliche Auswirkungen eines Vorhabens auf die Umwelt im
vorhinein. d.h. vor seiner Verwirklichung, zu prifen. Es handelt sich dabei um eine
Prognose, die auf Daten, Fakten und wissenschaftlich anerkannte Bewertungs-
Methoden beruht. In der UVP wird bewertet, wie sich ein geplantes Projekt auf die
unterschiedlichen Umweltmedien wie:

¢ Menschen

» Tiere und Pflanzenwelt und deren Lebensrdume
¢ Boden

o Wasser

s Luft und Klima

* Landschaft

e Sach- und Kulturgiter

auswirken wiirde. Dabei sind auch Wechselwirkungen mehrerer Auswirkungeﬁ zu
beriicksichtigen. Die UVP stellt damit ein wichtiges Instrument des vorsorgenden
Umweltschutzes dar - das sind nun mal die Hausaufgaben einer UVP Prifung:

Die eingebrachten vorgelegten BBT — SE Unterlagen fur so ein Gigantismus-
projektes sind liickenlos und mangelhaft und sind in dieser Form noch nicht
Genehmigungsfertig. Es Bedarf ergdnzende Vorgaben:
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Stoppt den BBT - es gibt Alternativen — wir benétigen umweltfreundliche
Sofortlosungen — wir kénnen nicht bis 2022 - eher bis 2030 warten bis
eventuell die schweren 700 m langen Giiterziige von Kufstein bis Bozen
(grenziiberschreitend) durchfahren kénnen — die Autobahn bzw. die
Bundesstrallen werden bis zur Fertigstellung weiter belastet, was enorme
negative Folgen auf die Gesundheit der Menschen entlang dieser Transitrouten
hat — diese Leben in einem Luftsanierungsgebiet in diesen Tallandschaften. Die
Erkenntnisse von gefahrlichen NANO Partikel im Diesel Abgas entlang der
LKW Transitrouten der Strallen zuziiglich des Baustellenverkehrs des BBT,
liber diese lange Bauzeit des BBT, sind hoffentlich bekannt.

Der Brenner Basistunnel gilt als Kernstick der Achse Berlin — Palermo, die in den
TEN Plénen festgehalten ist. Die TEN Plane sind in den bilateralen Vertragen der
einzelnen Staaten der EU fixiert, es ist jedoch nirgends geschrieben, dal es ein
Basistunnel, ein Scheiteltunnel oder die jetzige Strecke liber den Brenner
vorgesehen ist. Auch die EU TEN Plane gehoren aktualisiert — die
Technologiespriinge im Lokomotivenbau bzw. die Anbindungen zu den grof3en
Containerhéfen rund um Europa sind die zukiinftigen Ausgangspunkte gehéren
sofort eingearbeitet — nicht die langen Achsen quer durch Europa. Mit Schweizer
Unterstitzung baut Bayern derzeit die Entlastungsstrecke Miinchen — Lindau aus,
die den Anschiuss zum Gotthardtunnel Richtung Mailand — Containerhafen Genua
verbindet. Dieser kénnte bereits 2016 fertig gestellt werden, das die Brenner -
Umwegtrasse sichtlich entlasten wird.

Die Strecke von Berlin nach Palermo ist zweispurig vorgesehen — die Vierspurtrasse
des Unterinntales und des Brenners bis Bozen kommt dem Regionalverkehr zugute
— deren Gesamtfertigstellung bis 2022 — eher bis 2030 und dariiber hinaus (bis
Bozen) dauern wird — wir bendétigen Sofortldsungen.

Die Bayern ziehen derzeit den von der Schweiz wesentlich finanzierten Ausbau der
Strecke Miinchen — Lindau vor — das ergibt die direkte Anbindung an den
Gotthardtunnel der ev. bis 2016 fertig gestelit sein wird.

Die Vorlaufstrecke Miinchen Kufstein wird seitens der Bayern zuriickgestellt — der
direkte Weg Uber den Gotthardtunnei nach Mailand bzw. Zum Containerhafen Genua
ist klirzer und schneller als Gber die Umwegtrasse des Brennerbasistunnels. Fir Tirol
ist jedoch eine leistungsfédhige und schnelle Entlastung Gber den Brenner notwendig.
Schnelle Lésungen und umweltfreundliche Lésungen sind gefragt.

Das Uraltprojekt - Brennerbasistunnel:
Von Kufstein liber Innsbruck nach Bozen - Trient - Verona - Mailand - Genua...
bzw. nach Palermo

Die maximal, zuldssigen Neigungen fiur Mischverkehrsstrecken {12,5 %) sind durch
europaische Vorschriften aus der Flachbahnphilosophie der 50er Jahren bestimmt
worden.
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ARCHITEKT DI MICHAEL PRACHENSKY

ATELIER FUR ARCHITEKTUR INNOVATION UND KUNST

Es waren seinerzeit die langen Eisenbahntunnels von Reutte oder Garmisch nach
Bozen angedacht. Der derzeit geplante Basistunnel mit 56 km Lange beginnt in
Innsbruck und endet in Franzensfeste mit einer Neigung von 7,5 und 5 %o. Es fehit
immer noch die Strecke von Franzensfeste bis Bozen, die heute Neigungen lber
12,5 %o aufweist und die der italienische Staat finanzieren muss. Dies kann nur
durch einen neuen langeren Tunnel von ca. zusatzlichen 52 km geldst werden, um
auf die Mindestneigung von 12,5%. bzw. die des Basistunnels von ca. 7,5 bzw. 5 %o
zu gelangen. Das heildt, dafy wir von einer gesamt Tunnelstrecke von 108 km
zwischen Bozen und Innsbruck sprechen — wabhrlich der ,ldngste Tunnel der Welt".
Um diese Strecke offiziell in Betrieb gehen zu kénnen, muss die Finanzierung und
die Planung und die Genehmigung der Gesamtstrecke vorgelegt werden. Die
Gesamitstrecke von Innsbruck bis Bozen unter Einbindung des BBT, wird erst 2022
eher 2026, wahrscheinlich eventuell erst 2030 fertig, wo Gliterziige mit 700 m Lange
erstmals durchfahren werden kénnen.

Das KNV (Kosten Nutzen Verhiltnis) des Brennerbasistunnels mit 1,3 ist seitens
der EU zu Aufwendig - (Studie von Ernst & Young). In Deutschland werden nur noch
Projekte aufgenommen, die einen KNV von mindestens 3,0 haben. Eine
Finanzierung dieser Strecke von Innsbruck bis Bozen steht in den Sternen.

Die rasche Fertigstellung des Brennerbasisitunnels von Innsbruck Franzensfeste und
weiter bis Bozen — bis zum Jahre 2022 eher 2030 - ist eines der Kernaussagen — wir
leben in einem Luftsanierungsgebiet von Kufstein (Unterinntal) bis nach Bozen
{(grenziberschreitendes Wipptal). Die Diesel LKWs werden bis zur Fertigstellung
entlang dieser Strecke auf der Brennerautobahn von Kufstein bis Bozen —
durchfahren — die Verkehrsprognosen der jahrlichen Statistik stimmen nach wie vor —
dazu kommt noch der Baustellenverkehr des Brennerbastunnels dazu - alleine diese
Aussagen sind seitens des UVP Verfahrens zu priifen — es kann nur mit den
notwendigen BegleitmaRhahmen und dem Betrieb tber den jetzigen Brenner mit
neuen gleisschonenden (Fliister) Loks bzw. mit dem Bau des alternativen
Scheiteltunnels im kurzer Zeit verbessert werden.

Eine Viergleisigkeit ist auf der Gesamtstrecke von Berlin bis Palermo Oberhaupt nicht
notwendig und wird auch nicht gebaut. Die bestehende zweigleisige Strecke von
Kufstein bis Bozen dient eigentlich nur dem Regionalverkehr und sollte fiir diese
Orte und fur die Wirtschaftskraft dieses Landes genutzt werden.

Der Giterverkehr kann entlang dieser Strecke, dank seiner jetzigen Viergleisigkeit
durchgeschleust werden — die Halte werden nur an Knoten und Grof3stadten erfolgen
und entspricht dann damit den Grundsatzen des Fernverkehrs.

Der Scheiteltunnel verkirzt die jetzige bestehende Strecke um 14 km, die vom
durchfahrenden Guterverkehr genutzt wird — die Strecke Uber den Brenner dient
primér dem ruhigeren Personenverkehr. Der Giterbahnhof am Brenner kann fur
bessere Nutzung aufgelést werden.

3 A-6100 SEEFELD, PANORAMAWEG 560, HANDY 0664-30 84 512, TEL. 05212-51 91, FAX 51 91-16
michael@prachensky.com www,prachensky.com




Alternativlésungen

Der Bau eines Scheiteltunnels wurde seitens der BBT als ungeeignete Lésung
verworfen ~ es wurde nicht auf neue Technologien eingegangen — wie die der
leistungsfahigen sechs — achsigen Fluster Mammutloks, die enorme zusétzliche
Vorteile seitens der UVP Prifungen erbringt.

Die derzeit auf der Brennerachse im Giterzugverkehr eingesetzten konventionell
aufgebauten Mehrsystemlokomotiven der verschiedenen (meist privaten)
Eisenbahnverkehrsunternehmen sind vierachsig, luftgekihlt und daher bei hoher
Belastung extrem laut und werden durch die neue Lokgeneration ersetzt werden —
da diese wesentlich wirtschatftlicher sind. Die technischen Daten der Mammutiook
sind in bereits verdffentlichten Patentschriften beschrieben, die Mammutlok ist
bedingt durch neuartige 3- Achs — Fahrwerke gleisschonend, erzeugen auch keinen
héheren Rad - Schiene Verschleid in den Kurven, die Elektromotoren sind
wassergekihlt und damit wesentlich leiser, als die herkémmlichen Lokomotiven.
Durch die 50% héhere Zugkraft der Lokomotiven schaffen diese, die vorgegebenen
Neigungen der bestehendenden Strecke (iber den Brenner {(ebenso die des
Scheiteltunnel) problemios. Die Weiterentwickiung der Mammutioks in mitgefiihrte
Hochleistungs Akkuspeicher (das hundertfache der derzeitigen Lithium - lonen
Akkumulatoren) und eigener Stromerzeigung mit Spezialreaktoren) sind in
Bearbeitung und kénnen bereits 2012 bestellt werden.

Ausgehend von realistischen Reibungskoeffizienten beim Rad-Schiene Kontakt ist es
moglich, mit zwei 6-achs MAMMUT Lokomotiven im Varspann und eine heute
ibliche 4-achs Lokomotive nachschiebend, einerseits die maximale Zughakenlast
und andererseits die maximale zuldssige Nachschiebekraft voll auszunutzen.
Dadurch kann das bestehende System-Eisenbahn im Hinblick auf mégliche
Transportkapazitaten voll ausgenutzt werden, was derzeit leider nicht der Fall ist.

Es ist ein weltweiter Markt flir sechs Achs Loks vorhanden, auch an
Konkurrenzprodukten der MAMMUT Loks wird gearbeitet. Die Technologiespriinge
sind nicht aufzuhalten — die hat es immer gegeben — da Lob ich mir den alten Kaiser
Franz Joseph, der den seinerzeitigen Bau der Semmeringbahn unterstiitze — es gab
noch keine Lokomotiven dafur - er meinte ,baut weiter — die Loks werden kommen -
recht hat er gehabt, der Kaiser - eine enorme Innovative Aussage gegentber den
heutigen Entscheidungstragern, die dies aus ev. persdnlichen Griinden dies alles
negieren.

Voraussetzung fiir den Bau des 14 km kurzen Scheiteltunnels von Griess bis
Gossensass ist die Beruhigung der bestehenden offenen Trasse von Milhibachl bis
Griess am Brenner und die Strecke von Gossensass bis Schloss Sprechenstein
(Nach Sterzing) und weiter nach Franzensfeste fur die Anrainer. Es wird seitens
der Planung eine Unterflur bzw. eine Einhausung als Larmschutz vorge-
schlagen und als Voraussetzung verlangt, die ,,vorzu“ laufend ausgebaut wird.
Die Schallemission seitens des rollenden Materials, wie Lokomotiven, Bremsen,
Kupplungen, Fahrgestellen und dem begleitenden etc. Schallschutz durch
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ARCHITEKT DI MICHAEL PRACHENSKY

ATELIER FUR ARCHITEKTUR INNOVATION UND KUNST

Unterflurtrassen, Einhausungen, Schallschutzwanden etc. hat oberste Prioritat. Hier
sind Sofortmalinahmen zu setzen.

Laut Auskunft der heimischen Baukonzerne benétigt ein Scheiteltunnel von 14 km
Ldnge maximal zwei Jahre — leider dauern die Planungen mit ihren
Behérdenverfahren mindestens drei Jahre. Mit dem erfahrenem, bestehendem
Projektmanagement der BBT, kénnte die Planung auf zwei Jahre angesetzt werden.
Dass heif}t, dal man mit einer Realisierung zuziiglich von einem Jahr Probebetrieb
mit theoretisch fiinf Jahren rechnen kann — 2013 - das steht in keinem Verhéltnis
zum Basistunnel, der erst frihestens 2030, 2035 bis ... von Innsbruck bis Bozen in
Betrieb gehen kann.

Wir benotigen Sofortlésungen

Alleine die im Basistunnel geplanten Funktionsstellen und Rettungsstollen mit ihren
Anschliissen kénnen entfallen (Innsbruck, Steinach, Wiesen etc.) — die Sicherheits-
vorkehrungen bei einem 14 km langen Tunnel sind wesentlich Giberschaubar, als bei
einem 65 km langen Tunnel, der auch die Zugfolge dementsprechend einschranken
muss. Es wurde eine Lésung beim Scheiteltunnel erarbeitet, die nicht in den
sensiblen Siedlungsraum eingreift und auch nicht sichtbar sind.

Nicht verwertbares Tunnelausbruchmaterial wird bei der Scheiteltunnelidsung mit der
Eisenbahn verfrachtet, das beim Basistunnel in diesem Ausmalf logistisch und
wirtschaftlich nicht gelingt. Die vorgesehenen Deponien, wie die des Padastertales
(7,7 Mio m3), des Ahrntales (2,7 Mio m3), der Deponie Ampass (754 000 m3) und
die der Raststéitte Europabriicke (1,2 Mio m3) missen nicht zuge- bzw.
aufgeschuttet werden — diese bleiben u.A. den Agrargemeinschaften in ihrem
Lebens- und Erholungsraum erhalten. (Gewdssermorphologie, Gewéssergiite,
Fischerei, Flora und Fauna)

Beeintrachtigung der Schutzgebiete und Schutzgiiter entlang der BBT Trasse

Die Schutzgebiete entlang dieser BBT Trasse, wie die Natura 2000 Gebiete und das
Naturschutzgebiete ,Valsertal (LGBI Nr. 4/2001)" bzw. die Problematik des ,Lanser
Moors® kann und wird mit gravierenden, irreversiblen Schaden gerechnet werden.

Feinstaub- Gesundheitsschaden -~ Krebsférderung in hohem AusmaiR

Auch hier ist die Problematik des LKWs Baustellenverkehrs mit NANO Partikel
Ausstold und Larm der Bevdlkerung gegeniiber wahrend der gesamten Bauzeit. Das
Land Tirol hatte bereits eine Verordnung fir die Installierung von Rulipartikelfiiter fir
Dieselmotoren herausgegeben und anschliefend wieder verworfen. Die neue Tiroler
Landesregierung ab 1. Juli 2008 kann sich dieser Problematik wieder annehmen -
andere Bundeslander, wie Salzburg haben dies bereits beschlossen.

Es besteht Gefahr in Verzug — im Zweifel fiir die Gesundheit und nicht fiir die
Wirtschaft eines liberholten Gigantismusprojektes des BBT.
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Die Dieselmotoren werden und miissen als Ubergangsiésung mit Hilfe von
Férderungen umgehend RuBfilter eingebaut werden - mit dem Ziel diese generell
nicht mehr zuzulassen, da neue Technik en in Form von kleinen Strom Hoch-
leistungskondensatoren diese Entwicklung in kurzer Zeit einleiten werden. Die ersten
Prototypen werden 2010 bereits prasentiert und vorgeflhrt werden. (Die Rulfilter
kénnen die Nanoartikel geringfiigig verbessern — dennoch entsteht nach wie vor zu
viel Ausstofl von Ultra - Feinstaub — die Dieselmotoren missten eigentlich sofort
verboten werden)

Speziell zu Innsbruck und die ev. betroffenen Gemeinden

Die Stadt Innsbruck und die betroffenen Gemeinden missten unabhéngig von dieser
Vorlage Einspruche zu diesen Deponien machen, da nicht nur das Landschaftsbild,
die Flora und Fauna zerstért wird, sondern auch der LKW Verkehr mit den NANO
Partikel Dieselaustof? und dem Larm die Bevélkerung gesundheitlich nachweislich
schadigt. (u.A. Ressel-, Amrasersee Stralie)

Die Sillschlucht, eines der letzten Refugien von Innsbruck wird zerstért. Mit dem Bau
von neuen zusdtzlichen Eisenbahnbriicken und des BBT Portals wird nicht nur der
Erholungswert stark beeintrachtigt, sondern auch die beliebten FuBwege “ersatzlos”
gestrichen. Bereits der aufgeschiittete Parkplatz vor dem Portal des sogenannten
Entwisserungsstolien, zeigt, wie brutal hier bereits vorgegangen wurde. Es wird
meinerseits der Riickbau dieser BaumaRnahen verlangt — beim Alternativprojekt des
Scheiteltunnels sind all diese zerstorerischen Mafinahmen nicht notwendig.

Da lob ich mir den ehemaligem Biirgermeister von Innsbruck, der seinerzeit die
Trasse von Ing. Alois Negrelli vom Brenner kommend Gber Aldrans nach Hall
abgewirgt hat und die viel kompliziertere jetzige Anbindung nach Innsbruck zum
Wohle der Stadt durchgeboxt hatte. Die Trasse von Bozen nach Kufstein wurde
seinerzeit in drei Jahren 1858 fertig gestellt — es waren ca. 10 000 Menschen pro tag
beschaftigt — heute machen das computergesteuert Tunnelfrésen von wenigen
Spezialisten bedient (von wegen Wirtschaftsférderung im Land Tirol) . Heute haben
sich die politischen Anforderungen in Richtung Umwelt, Lérm- und Abgaseschutz
und unberithrter Natur verandert. Es werden klare Aussagen seitens der Stadtpolitik.
Erwartet. (PS — Negrelli war auch der Planer des Suezkanals)

Was seitens der BBT véllig ,vergessen” wurde sind die Eisenbahnanschlisse uber
die Sidumfahrung in das Oberland bzw. die Einbindung des Westbahnhofes in den
BBT. Die Larm und Anrainerbeldstigungen der bestehnden Trasse uber die
Viaduktbdgen von Hall kommend zum Hauptbahnhof ins Oberland bzw. in den BBT
sind dermalen gravierend, daB diese zur Gesamtbeurteilung des UVP Verfahrens
eingebracht werden miissen. Die zustdndige Politik bzw. die Stadtplanung hat dies
Problematik vollig verschlafen oder negiert. Es wurden und werden Milliarden an € in
die BBT Suidumfahrung gepumpt, jedoch nicht an sinnvolle und larmgeschitzte
Eisenbahn Umfahrungstrassen um Innsbruck. Ich empfehle der Stadtpolitik diese
Problematik in das UVP Verfahren einzubringen.
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ARCHITEKT DI MICHAEL PRACHENSKY

ATELIER FUR ARCHITEKTUR INNOVATION UND KUNST

Der Hauptbahnhof verliert die Bedeutung des Frachtenbahnhofs — dieser sollte sich
mehr zum Westbahnhof orientieren — die die Anbindungsschleifen zum Brenner
haben soll. Die sonnigen Hauptbahnhofflachen entlang der Sill sind wertvoller, als die
schattigen Westbahnhofflachen, die sich besser fir Industrie, Logistik und
Warenumschlagplatze eignen, da diese aulerdem kurze Anbindungen zur Autobahn
innsbruck West haben.

Landesgelder in VerkehrsmafRnahmen
Statt dem BBT sollen Gelder in intelligente VerkehrsmafRnahmen gesetzt werden:

In den BST - in den Brenner Scheitel Tunnel mit den begleitenden Mafinahmen, wie
Anrainerschutz — Larm und Abgase. Der Verkehrsverbund im gesamten Tirol bis in
die hintersten Téler sind auszubauen. Die Taktverkehre der Eisenbahn ist logistisch
auszubauen und anzubinden. Neue Strecken sind anzudenken:

den Ausbhau der Regionalbahnen Unnterinntal — Oberinntal, Mittelgebirgsbahnen
Igls, Mittelgebirgsbahn Mutters — Axams ....Seefelder Karwendelbahn, Zillertalbahn,
Landeck — St Moritz, Landeck Reschen.

Und im Zentralraum Innsbruck: Straflenbahnenverbindung oder Bahnbussysteme
nach Kranebitten, Hall, Innsbruck Ost, Innsbruck west etc.

Scheiteltunne! Argumente:

Auch ein Scheiteltunnel liegt unterhalb des Bergwasserspiegels, jedoch um ca.

570 m - wesentlich Hoher als der BBT, das ich in den Wasserdriicken (bar) und in
den Bergtemperaturen extrem ausdriickt. Die gewdhlte Trasse des Scheiteltunnels
liegt ca. 3,0 km westlich des Brennerbades und ca. 4,2 km westlichen vom
Obernberger See entfernt. Mit dem Einsatz moderner Tunnelbautechnologie kénnen
dichtere Tunnels in diesem Tribulaugestein gebaut werden, das die Wasserfilhrung
wesentlich eindammt.

Der Nord-Sud-Giterverkehr verlduft Gber die Stidumfahrung von Innsbruck - die
700 m langen EU Giterzige verlangen eine zuséatzliche vorgespannte Zuglok und
eine Brems- bzw. Schublok an Ende des Zuges.

Es kann z.B. passieren, dass bei einem Stromausfall in der Stidumfahrung der
Guterzug vom Stand heraus mit den bestehenden Taurus Loks bei dieser geringen
Neigung nicht mehr von selbst anfahren kann — dies gilt ebenso fiir den geplanten
Basistunnel.

Das kann bei der Mammutlokkonzept nicht passieren — zudem sind die derzeitigen
Zugkupplungen der Lok und der Waggons verwendbar und miissen nicht
ausgetauscht werden. Langfristig sollte jedoch in der EU das gesamte roliende
Material ausgetauscht und durch eine neue Generation ersetzt werden (Loks, Modal
Split Technik, Normlédngen der Waggons, Schall, Leichtigkeit etc) Bei Ganzziigen
von privaten Betreibern ist das sofort méglich.
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Die Rampenneigungen zwischen Innsbruck und Steinach wiirden bei einer
Scheiteltunnellésung bei 19 %o liegen. Das ist fiir die schweren EU 700m langen
Giiterziige mit Mammutloks kein Problem. Die Flachbahnphilosophie muss nicht
mehr ausgefihrt werden.

Sinnvoll wire es, im Bereich von Baumkirchen einen Lokbeigabebahnhof zu
errichten, die mit einem geringem, Flachenbereich schnelle Zugtakte ausfiihren
kann. Wegen der Durchgéngigkeit wird aus diesem Grund in Worgl vorgespannt
(Innsbruck und Hall liegen bereits aullerhalb der Giiterverkehrstrasse)
Méglicherweise géabe es auch Lésungen, um sogar Verbesserungen an der
Unterinntaltrasse vornehmen zu kénnen.

Der Bau von Unterflurtrassen bzw. eingehauste Trassen von Matrei nach Mihlbachl
und in Sudtirol kann vorzu errichtet werden — vorab werden die Glterziige mit
mehteren Taurus tiber den Brenner gezogen — das leidgetragene
grenziberschreitende Wipptal benétigt Sofortlésungen. Begleitender Larmschutz ist
vordtinglich, der fur den Personenverkehr (iber den Brenner damit erhalten bleibt.
Dies Malnahmen haben keinen Einfluss auf die Bauzeit des Scheiteltunnels.

Gleich wie am Gotthard und am Brenner soll die Passstrecke fir alle Zlige fahrbar
erhalten bleiben. Soweit nicht andere Steuerungsinstrumente eingerichtet werden,

wird sich die Aufteilung der Trassen mafgeblich an den Faktoren
Schienenbenutzungsentgelt, Zuggewichte ohne Lokwechsel und Zeit orientieren.

Fir die Planung des Scheiteltunnels sind sehr viele Grundlagenerhebungen,
Tunnelausarbeitungen, Management bzw. Vorgaben der Planungsverfahren des
Basistunnels fur den Scheiteltunnel verwertbar. Einsparungen sind dadurch
erkennbar.

Die PPP- Aussichten eines Scheiteltunnels sind wesentlich glinstiger als die eines
Basistunnels. Die Kapazitat bliebe durch die Rampenstrecken und die groen
Neigungen selbst beim Einsatz schweren neuer Lokomotiven nur geringfugig hinter
dem des Basistunnels. (Einsparung von 14 km L&nge durch Entfali der Talschleifen
bei Griess und Gossensass)

Die EU Férderungen sind auch fiir den Anraineschutz der Vorlaufstrecken zu
verwerten.- das bringt der Bevélkerung wesentlich mehr, da eine Fertigstellung des
Scheiteltunnelprojektes in der Zeit (iberschaubarist. Es muss nicht 14 bis ev. 25
Jahre gewartet werden, bis die Giterziige von Kufstein bis Bozen durchfahren
kénnen und die notwendige Entlastung der Brennerautobahn endlich eintritt.

Dariber hinaus ist ein Erklarungsbedarf seitens der BBT notwendig. Die EU
Forderungen betreffen derzeit nur die Planung und die Errichtung eines Probestollen
des Basistunnels, den es in der vorgelegten Beschreibung und Eriduterung bzw.
Nutzung nicht mehr gibt - sonder es wird ein reiner Entwésserungsstollen errichtet—
dieser durfte und kann n seitens der EU nicht geférdert werden.
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ARCHITEKT DI MICHAEL PRACHENSKY

ATELIER FUR ARCHITEKTUR INNOVATION UND KUNST

Der Brennerbasistunnel wird frilhestens 2022 — eher 2030 fertig — der Scheiteltunnel
it. Aussagen beteiligter Baukonzerne kann in zwei Jahre Bauzeit errichtet werden.
Die bestehende Strecke Giber den Brenner kann ,sofort” mit mehreren Taurusloks,
mit den neuen ,Mammutloks" in 36 Monate befahren werden. Diese starken
Glterloks werden in Zukunft ebenso von konkurrenzierenden Herstellerfirmen
angeboten werden. Es ist inzwischen ein weltweiter Markt geworden.

Leider bzw. hat sich ein starker dsterreichischer Konzern von diesen Entwicklungen
zurlickgezogen - es wurden bereits Alternativen gefunden.

Weitere UVP Argumente - Alternativprojekt

Laut BBT: Das UVP-Verfahren hat den Zweck, die Umweltauswirkungen des Baus
und des Betriebes einer Eisenbahnfernverkehrsstrecke zu beurteilen. Sie ist nicht
dazu da, Fragen der allgemeinen Verkehrspolitik, des unternehmerischen Risikos
oder der Projekts- oder Betriebskosten zu kldren- erganzend dazu - dem UVP-G wie
dem Eisenbahngesetz ist eine Gegeniberstellung mehrere Projekte fremd. Zu
bewerten ist das eingereichte Vorhaben.

Dagegen méchte ich einwenden, dald es der Sorgfaltspflicht der Entscheidungstréger
entsprechen sollte, dies zu tun, da ,nur" mit Steuergeldern gearbeitef wird. Jedes
andere Vorgehen ware sowohl technisch, aber auch wirtschatftlich grob fahrldssig
und auf das Scharfste dies zu verurteilen ist.

Das Risiko, dass ein Vorhaben nicht zur Ausfihrung gelangen kénnte, liegt jeder
Planung und jeder Erkundungsmafnahme eigen. Der derzeitige Wissensstand
erlaubt die Errichtung des Erkundungsstollens — jedoch sind die Risiken in diesem
Bereich extrem hoch — deswegen werden jetzt andere Malknahmen ergriffen:

Die derzeitige technische Aussagen, geben jedoch eine andere Erlduterungen

vor — der ,Probestollen” wird zum ,Entwésserungsstolien® umfunktionier. Dieser kann
jedoch seitens der EU nicht geférdert werden, da dieser bereits ein Teil des
,Dreirshrenkonzeptes” des Gesamtquerschnittes gibt — Anderungen anderer
Trassenvorgaben kénnen nicht mehr ausgesucht werden. Die Schaden an der
Umwelt im Basistunnel sind damit vorprogrammiert — ob Wassereinbriiche,
Erschitterungen des Bergmassives durch notwendige Sprengungen, Zeitverluste
werden und kénnen nicht mehr berticksichtigt werden.

Wasserquellen und Grundwasser

Trotz erhoffter Beweissicherung, sind Schiden an Quellen, Grundwasser nicht
auszuschlielen. Der Probestollen, der idealere Trassenvarianten zugelassen hatte,
gibt es nicht mehr — er wurde aus Zeit und Kostengriinden zu einem
Entwasserungsstollen umfunktioniert — das war nie vorgesehen — und darf in dieser
Form nicht zugelassen werden.
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Es wird einfach auf die gesamte L&nge nach der vorgegebenen Trasse der BBT
Planer durchgebohrt - ,,ochne wenn und aber*. Die Beeintrdchtigung der Quellen
sind in dieser CD dargestellt — geschweige von der ,Mehrner Quellen® in Brixlegg,
die definitiv durch der Bau der Unterinntaltrasse der BEG versiegt sind.

Es werden parallel alle drei Stollen mit den notwendigen Verschiebungen errichtet.
Es kann auch nicht davon ausgegangen werden, dall keine Wassereinbriiche
eintreffen, die jetzt iber den Entwésserungsstollen abgeleitet werden (Vormals
Probestollen). Es entstehen Driicke von 30 — 60 bar — das heilt es wird mit
Wassereinbrichen und Wasserablejtungen gerechnet.

Der Wunsch, keine Abwasserfiilhrungen entlang der Tunnelréhren zu Bewerkstellen,
kann seitens der BBT mit den bisherigen Techniken kann nicht erfillt werden bzw.
nur mit enormen finanziellen und zeitlichen Aufwand. Das Dreir6hrenprinzip ist aus
diesen Grinden in zeitgleicher Folge abzulehnen. Es kann geologischen
Problembereichen nicht mehr ausgewichen werden.

Bei den bisherigen Tunnelfrdsen kénnen Komplikationen auftreten — z.B durch
stecken bleiben der Fraflanlage, die dann nur mit Vortriebssprengungen korrigiert
werden konnen. Das bewirkt jedoch Erschiatterungen im Felsmassiv, die auf die
Wasseradern und Quellen weiteren negativen Einfluss nehmen kénnte. AuRerdem
sind diese Frasen enorm empfindlich und haben einen enormen Serviceaufwand.

Die technische Entwicklung und die der Mammutloks mit der L&sung eines
Scheiteltunnels wurden nie ernsthaft untersucht bzw. diese wurde ,verschlafen®. Es
wird eine Uberpriifung seitens des bmvit mit den neuen Technologien von Sechs-
Achsloks daher gefordert.

Weiterer Antrag

Solite dieser von mir vorgelegte UVP Einspruch kein Gehdr finden und abgewiesen
bzw. nicht offiziell beantwortet werden, erlaube ich mir, diese Einwande den
zustandigen Rechnungshéfen in Tirol und Wien vorzulegen bzw. die Kontrollstellen in
Brissel einzuschaliten.

Mit neuen Technologien des Rad- Schienensystems erhélt die Eisenbahn den Stellen-
wert zuriick, den sie einmal gehabt hat.

Die Sduien des Systems Eisenbahn sind:
Infrastruktur (Tiefbau, Tunneibau, Oberbau, Leit- und Signaltechnik)
Rollmaterial {(neuen larmgeschiitzten Waggons und Gilterloks)

Betriebskonzept (Organisation, Durchfihrung und Uberwachung)
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ARCHITEKT DI MICHAEL PRACHENSKY

ATELIER FUR ARCHITEKTUR INNOVATION UND KUNST

Mit den Einsparungen an den richtigen verkehrspolitischen Mallnahmen unter
Mithilfe von neuen Technologien, lassen sich die weiteren notwendigen
Infrastrukturen in der EU und in Osterreich ausbauen — das kommt auch der
Bauwirtschaft zugute. Die Trassen der Eisenbahntunnels in Osterreich wie z.B. der
.Koralm-, Semmering- und Brennertunnel* generell neu zu Uberdenken und diese
daflir rascher und kostenginstiger Umzusetzen.

Gezeichnet:

Architekt
DI Michael Prachensky
Originalunterschrift — per Post aufgegeben,

Dieser vorgelegte Einspruch wird vorab per email termingemaflt zum 20. Juni 2008,
abgeschickt — Adresse an sch@bmvit.gv.at -

Zusétzliche Beilagen:

1. Stellungsnahme des bmvit Ministeriums an Michael Prachensky — UVP
Einspruch vom Seefeld, 29.10.2007 - Einwendung im Rahmen des
Feststellungsverfahrens fir den Erkundungsstollen Innsbruck — Ahrental -
nach § 24 UVP-G iVm § 44a ff AVG (wurde auf der bmvit www Seite
verdffentlicht)

2. Beilage des Sldtiroler Beitrages — die Problematik der Quellen auf der
Sudtiroler Seite ,ohne wenn und aber" als CD Kopie zu threr Verwendung.
Derzeit wird ein Film auf der Nordtiroler Seite Uber die Zerstérung des
L andschaftsbildes und der Quellen entlang der Unterinntal- und
Brennerbasistunneltrasse gefilmt. (im Herbst fir die Sidtirolbewegung)

3. Unter www .prachensky.com Stoppt den Brennerbasistunnel — das grofite
Bauvorhaben der EU — ein Milliardengrab Uberholter Technologien — es gibt
Alterpativen. - Michael Prachensky

4. Zahlen — Fakten der Mammutlok
hitp://www.evoinvent.com/produkte/mammut/brenner.html

5. Unterschriftenliste — Sammlung eines einzigen Tages — stimmt mich merkiich.

Dieses Schreiben wird fir die Presse verdéffentlicht
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Zum Vorbringen des Arch. DI Michael Prachensky UVP Verfahren vom 29.10.2007

seitens des bmvit:

Die fachliche Stellungen von Dr. Sommerer an DI Michael Prachensky sind in blau

Es wird einen profundere Stellungsnahme fiir die jetzige Einbringung meinerseits vom
20.06.2008 erwartet,

Betreffend die UVP-Pflicht samt Frage der Nachnutzung kann auf obige Darlegungen
verwiesen werden. Arch. Prachensky wendet sich gegen die Realisierung eines
Basistunnels, wobei seinen Argumenten entgegen gehalten werden muss:

der Brenner Basistunnel gilt als Kernstick der Achse Bertin — Palermo. Die maximal
zuldssigen Neigungen fir Mischverkehrsstrecken (12,5 %o) sind durch europdische
Vorschriften bestimmt. Ein Scheiteltunnel 16st nicht die Steigungsprobleme in den Rampen
(Innsbruck - Matrei/Steinach), die das Doppelte erreichen. Eine Viergleisigkeit im engen
Wipptal wiederum wére nur durch Tunnels in den Talflanken erreichbar.
Kommentar Sommerer. Mag sein, dass die TEN Netz Vorschriften Flachbahnstrecken
erfordern. Ein viergleisiger Ausbau der Strecke Innsbruck — Matrei/Steinach ist sicher nicht
einfach, kdnnte aber durch Kleintunnels realisiert werden, wenn wirklich vier Gleise benétigt
werden. Jeder ,sorgfaltige Kaufmann® wiirde so vorgehen.

der Bau eines Scheiteltunnels allein beseitigt nicht den Engpass Innsbruck —
Steinach. Der Bau eines Scheiteltunnels wurde ldngst als ungeeignete Ldsung verworfen.
Auch eine Bauzeit von drei Jahren wére ein llusion, fiir die kiirzere Umfahrung Innsbruck
wurden ab Genehmigungserteilung fanf Jahre bendtigt (1989 — 1994).
Kommentar Sommerer: Wahrscheinlich ist die Scheiteltunnellésung verworfen worden
weil leistungsfahige 6-achsige Lokomotiven noch nicht zum Stand der Technik gehéren.
Wenn nicht 3 Jahre Realisierungszeit, dann eben 5 Jahre bis zur Inbetriebnahme. Trotzdem
ist die Zeiteinsparung gegenitber dem BBT 75 % und nicht 85 %.

Eine Anbindung der kleineren Orte an der Strecke ist nicht vorgesehen und
widerspréche allen Fernverkehrsgrundsétzen (Halte nur in Knoten oder Grof3stédten).
Kommentar Sommerer: Genau dieser Argurnentation entspricht der BBT, oder kann ich
etwas nicht erfassen?

6-achsige Lokomotiven erzeugen einen hohen Verschileil in den Kurven. Die auf der
Brennerachse im Giiterzugsverkehr eingesetzten modernen Mehrsystemiokomaotiven der
verschiedenen (meist privaten) Eisenbahnverkehrsunternehmen sind vierachsig.
Kommentar Sommerer: Man solite beriicksichtigen, dass es auch in der
Eisenbahntechnik Fortschritte gibt. Die MAMMUT Lokomotiven beweisen dies. Fir Fachleute
ist dies in Patentschriften nachvollziehbar niedergeschrieben. In 4 Jahren wird dies auch
praktisch bewiesen sein.

Die ,vermiedenen” Mullifunktionstellen wéren bei einem Scheiteltunnel als Bahnhéfe
in den Portalbereichen ndtig. Die dafiir benétigten Fldchen griffen woh! massiv in den
besiedelten Raum ein.

Kommentar Sommerer: Offenbar sind damit die vorgeschlagenen Lokterminals gemeint.
Dass diese Einschatzung absolut nicht stimmt, kénnte ebenfalls durch Fachleuten aus
vorhandenen Skizzen und Beschreibungen entnommen werden.

Nicht verwertbares Tunnelausbruchmaterial misste auch bei einem Scheiteltunnel
deponiert werden. Nachdem der Ausbau der Rampenstrecke ebenfalls weitgehend in
Tunnels verfaufen miisste, bliebe der Deponierungsbedarf erhalten.

Kommentar Sommerer: Stimmt, allerdings ist ein Unterschied zum BBT zu erwarten,
wenn nur 15 % Abraum gelagert werden missen.




Auch ein Scheiteltunnel ldge unterhalb des Bergwasserspiegels und kann zu
erhebiichen Problemen im Bereich der Tribulaune (Landschaftsschutzgebiet Obermberger
Seen) fiihren.

Kommentar Sommerer:; Naturlich stellt jeder Tunnellbat einen massiven Eingriff in die
Natur dar. Aber auch hier beschrankt sich die Eingriffsintensitat auf nur 15 % gegeniber den
BBT.

Der Nord-Siid-Giterverkehr veriduft grofiteils schon jetzt iiber die Strecke Volders —
Gérberbach (Inntaltunnel). Dessen Einbindung in den Basistunnel ist vorgesehen.
Kommentar Sormnmerer: Habe mir keine Gedanken gemacht wie das Problem zu 16sen
ware.

Die BBT wird den Basistunnel so planen und bauen, dass die Neigungsverhéaltnisse
des dstlichen Teils des Inntaltunnels nicht Gberschritten werden. Demgegentiber hat ein
Scheiteltunnel Rampenneigungen, die wie bereits ausgefiihrt weit iiber den sonstigen
Maximalneigungen der gesamten Achse lagen.

Kommentar Sommerer; Die maximale Neigungen zwischen Innsbruck und Steinach
wirden bei der Scheiteltunnellésung bei etwa 18 % liegen. Das ist definitiv!

Die Errichtung eines Lokbeigabebahnhofs in Baumkirchen oder Fritzens wére mit den
Anlagenverhélinissen der Umfahrung Innsbruck und dem Anschiuss an die im Bau
befindliche Unterinntalbahn der BEG nicht vereinbar. Sie betréfe ebenso den stark
entwickelten und belasteten Tiroler Zentralraum (Hall/Mils bzw. Wattens/Volders und
Fritzens/Baumkirchen).

Kommentar Sommerer: Siehe oben. Moéglicherweise gabe es auch Ldsungen, um sogar
Verbesserungen an der Unterinntaltrasse vornehmen zu kénnen.

Der Bau von Unterflurtrassen von Matrei nach Mihibachl und in Sddtirol wére
ebenfalls ein Tunneibau, der wegen der flachen Fihrung hohe Ausrdstungskosten
(Erschiitterungsschutz) nach sich z8ge. Sein Bau hétte schwere Eingriffe in der Bauzeit zur
Folge.

Kommentar Sommerer; Dariiber habe ich mir keine Gedanken gemacht.

Gleich wie am Gotthard soll die Passstrecke fiir alle Verkehre fahrbar erhalten
bleiben. Soweit nicht andere Steuerungsinstrumente eingerichtet werden, wird sich die
Aufteilung der Trassen mafgeblich an den Faktoren Schienenbenutzungsentgelt,
Zuggewichte ohne Lokwechse! und Zeit orientieren.

Kommentar Sommerer: Genau das gilt auch nach Meinung des Verfassers fiir die
Scheiteltunnelldsung.

Fiir die Planung eine Scheiteltunnels sind nur einige wenige Grundlagenerhebungen
der Planung des Basistunnels verwertbar. Einsparungen sind nicht erkennbar.
Kommentar Sommerer: Solite dies der Fall sein, ist das ein weiterer Beweis fur eine
nicht fundierte Aufbereitung zur BBT Entscheidungsfindung.

Die PPP-Aussichten eines Scheiteltunnels sind unglinstiger als die eines
Basistunnels. Die Kapazitét bliebe durch die Rampenstrecken und die groflen Neigungen
sefbst beim Einsatz schweren neuer Lokomotiven oder stérkerer Zugkupplungen hinter der
des Basistunnels. Uberdies reduziert sich zum Nachteil Osterreichs die EU-Férderung auch
im Prozentsatz der Baukosten.

Kommentar Scmmerer; Die Aussage zu PPP ist sehr schwer vorstelibar. Die
Transportkapazitaten wurden fiir den Vergleich mit der BET Ldsung vom Autor quantifiziert
und nachvollziehbar dokumentiert. Wichtiger Hinweis: Es sind zwar starke 6-achs
Lokomotiven notwendig, die Zugkupplungen sind aber die derzeit verwendeten, starkere
Zugkupplungen sind natirlich nicht erforderlich!




Dem UVP-G wie dem Eisenbahngeselz ist eine Gegeniiberstellung mehrer Projekte
fremd. Zu bewerten ist das eingereichte Vorhaben.
Kommentar Sommerer; Verstehe ich, trotzdem sollte es der Sorgfaltspflicht der
Entscheidungstréger entsprechen, dies zu tun, obwohl ,nur* mit Steuergeldern gearbeitet
wird.

Das Risiko, dass ein Vorhaben nicht zur Ausfihrung gelangen kénnte, liegt jeder
Pianung und jeder Erkundungsmafinahme eigen. Der errichte Wissensstand erfaubt die
Errichtung des Erkundungsstoliens.

Kommentar Sommerer: Jedes andere Vorgehen wére sowohl technisch, aber auch
wirtschaftlich grob fahrlassig und auf das Schérfste zu verurteilen.

Das UVP-Verfahren hat den Zweck, die Umweltauswirkungen des Baus und
des Betriebes einer Eisenbahnfernverkehrsstrecke zu beurteilen. Sie ist nicht dazu
da, Fragen der aligemeinen Verkehrspolitik, des unternehmerischen Risikos oder der
Projekts- oder Betriebskosten zu klaren.

Kommentar Sommerer: Davon sollte man als &sterreichischer Staatsbiirger ausgehen
kénnen.
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Betrifft: Brenner Basistunnel: Stellungnahme des BMLFUW zu der Gibermitteiten
Umweltvertriglichkeitserkiidrung UVP bzw. UVP —~ G die Unterschriftenliste

Wir unterstiitzen mit unserer Unterschrift die amwmm?mnm StellungsmaBlinahme des
Herrn Architekt DI Michael Prachensky

Panoramaweg 560, A-6100 Seefeld, und cm«amﬁmngmmn diesen als unseren Vertreter
im Sinne des § 19 Abs. 5 UVPG

Stoppt den Brennerbasistunnel —

es gibt Alternativen
wir benotigen Sofortlosungen

Architekt DI Michael Prachensky
Panoramaweg 560
A-6100 Seeteld |

+E64 30 8¢ 512 michael@prachensky com www.prachensky com E

\Aunﬁq%\m\ﬂ ﬁg\a&%m@ﬂ
2o . G. Loy




UNTERSCHRIFTENLISTE ZUR BEIGEFUGTEN STELLUNGNAHME B8T SE - UVP @L
Vorname Nachname “Geb-Datum _ Adresse cimao.:::
Peles Cleine, 030@F0 |60 (lemach E lach 174 s—/2
Helh i | T 8cuoc M. 04 S¥ D _Jleenaats . Sch g\\ ! \\&Rm
Ko Connd VRoOj=r N ed fiso e, J, QE?.% Ay «J\ﬁf\
Gatet | fEHHE | g2 | etco Dby o foad 0] 2o Gidud s

L




G

L, "

UNTERSCHRIFTENLISTE ZUR BEIGEFUGTEN STELLUNGNAHME BBT SE - UVP

Q

©

Vorname Nachname Geb-Dalum Ea&% AnierstRrift
[t Bhonn| [ YO D807 1565 | 6165 Zelfes ire Rrbt) Goponc ¥ J1-] (o
Eson MAURBERGER | 12 6% G165 Tofer m £E. € R\m\moo\x?? D\?\
Marisnne | N2y .08 185 | 616s e 5n fiutet, M9 | Nesnantho Gph)
Aloic a7 W02 1% | bts Tels n Redoygzpore ¥ i gizy
Trgnd SCHPF LEOSES | gas Teerrs , Zapfs 46 oot '&&
T | SGor= | g0t | Cise rmms prmmme 4| i




& ] UNTERSCHRIFTENLISTE ZUR BEIGEFUGTEN STELLUNGNAHME BBT SE - UVP Q\
Vorname . Nachname Geb-Dalum Adresse ___Unterschrift

Gehawd | Wgine- 091 4955 [Tl 117 Uz

Reoke | Mmoo, \on.0p A% | Tedtoo ANEE g
\%\3\\% .U&.ﬁi\&\M 72 05 . 7542 ﬂ..\mmm\& oA &Q\\E C&Anm
scrrnin | DN | B3.0Y 15 | Mttt 217, Tedfos i M A o~ Tl




L

5

UNTERSCHRIFTENLISTE ZUR BEIGEFUGTEN STELLUNGNAHME BBT SE - UVP

&

| <95mim . Nachname ‘omcscmr:d‘ ~ Adresse ciﬁ.mor:m
Gobi | Shedl 4S040 5% | (65Ted% [Pine §

PerEp | SELfusiw 2507 95 | s Yeisss,  Qrevent

oty | Somn |03 95 | s JELAES  PLOVENR

Civisnve | Spomue i |02 06, 5o | 6465 TEUES  Parsvg

Gubord | Glansaetl | fu 2. 68 | CASSells Tisen §

/@DFS,« &;N@.&mrq\ 0. 0T, 67 6L6T %%%w Qo@r P

Wodpong | fHERZER (1108 L0 m\& § Gopes 1
“luhoul | Mo R

e ML




2 g

“

UNTERSCHRIFTENLISTE ZUR BEIGEFUGTEN STELLUNGNAHME BBT SE - UVyp

(5
| Vorname Nachname Geb—Datum Adresse Unterschrift A.J
Barbouot Jﬂ@. er ~10.07.72 6452 TIrins 200 ﬁ
Qoheun_ | Ochineicler | 1 og.un bty 3 PFopd 1. (b




Lo

kS

UNTERSCHRIFTENLISTE ZUR BEIGEFUGTEN STELLUNGNAHME mm._..mm.c<_u

<9=mam Nachname Geb-Datum Adresse Anterschnift ﬁn_
hANTIN H.a_ay 8. 0%, 32 {1 65 TECFe S 1P \NPT) \R@\N
.%\Eﬂmcm, Srocer. 0S ,05.36 |641€s TEeEcres AS %@vr @@shof
Eiw A | HAFS L3 77 4> |6its TErp=s A8 Ploren Eohen
BLBERT | Hrhs 2. oY 3F | bibs” TrrrES AL Hocos, - bl
Wepsdudler | Bucdreo - A8 .02, 62\ bAbS  TEES  Ub Dep 2 Zoecte Mo
L@& st _\Feedticn ° | AY, ©) B3| 6465 Teerss 4b %u&w § )
WiL7ers 1) }mx\mmi\x\m\\m (2 04. (P |616C TEEES Rover S %NN\\N i,
Tosel | Rown - 0b - 03. 8% 6468 To0len 4 6 Foomn  goo)
Dorn Rowon 03.08 L6665 Tethn Toddmon 4§ Roon DotN~ |
Sieglindle | Gankers  ° 130.04.9% 16468 Telfes Salsehimpu €6 | thokn Su'o e
Shomas | (mnk er 22,08.82 16465 Telfes Tubich mar b6 |Canhe Somun
Qnenoaa |Gl © |4 05 seal|6765 Ol Y6 Clmaa Todk
m\dmo\.ﬁm Hojoxd~  © 4.0¢. 495 416 8 Yollor g Geong Voo
Homw |Wonker \Ab. b. 63 |bab5 2000, Gb | Mopew Woiker
Tone | Moasker [4.40.BF btos Tallon bt | Meondos tom
N Hoesmnn Ebi@? 2.1, 43 |64L8 ] mhgb_ 442 ?EF
| dedrsas | Mosadpge 1299, 40 4465 Q\? 112 | dtftns dhnsiltoger |

s



" ﬁW\
VoRaAang MACHL ARG GEB ~ DAT VA ADefs & UATEeRJCHUIFT
.ﬁw&mm@‘ m@x\mﬁ, 21. 03.3% Q@o?m bZchkl &«n mu\:m%mv Aonia Leonb

Ingriol Wegschespler = | 26.02- 70 Telfes ‘16 6165 Telfes | m&ﬁgi

QYN WA s S PR N Te @ fee [Staboas W {0D U&‘fﬁmy@bo

- TN -
@&mﬁ&? L 7s AR TELFES \&@m\mmﬁ A \@@ \@@ﬁ“&%\\

1 Avnceiese | Haas 284,54 TCLFes AN Koo (Lins Lt
Hevp/ K07 et 03.08.59 ietfes  kn po dop)) LefftesS~—
Grika Yaaq - 0% ot 1PUY ﬁ\ﬁs Unilecotefdoo P\\ﬁ?mvm §

EprTIniesy | Haas Y 10, $4 Tebte A5 A m&\ﬁ\ V -

Raimund | HAAS 0. A2 39 | TELFES, UpfFERs 46 \Bpmed freo |
Ami__ | Freoffar 2941 43 | Telfes Liape # Hce front I+




Y UNTERSCHRIFTENLISTE ZUR BEIGEFUGTEN STELLUNGNAHME BBT SE - UVP @
Vorname Nachname Geb-Datum - Adresse | Unterschrift
Jeware | Gamput Mo OF 66 | Scynesweas o "™ Aoy
MonwmA | MELLETR [26.06.59 | Schlossen 25 M |V frolig —~
Drlcbﬁr Maller 4. A1 22 ;m@ﬁ?pwmfm\%\%hn« G| - - §w§/
5@(&.» Bl lsuncs Ay A0 Yy Rehaole weo A5 bk wvjsﬁm\%@a@
ey Wntitinte | A ¢ <@ Cibockssots P | (Fm
SYVIA | HACEe 2L 8 SP |prreepeky Sseans) (1 foolaSyb
qmﬂ&z@ﬂ; /V&b&ﬁo At ot NY ﬁn&m&%mﬂ\aﬂ;ﬁm \ﬁomo /B~ %@D N v
o b [Py D.0b 36 |Undbedio-o B lo vttoue )/ AQ Sius
\RITA | FOHS _ U2.40,07 %é-@wam e ol AL dobsy e
grevie | HER AL | Lo 04 S5 R GoyWgsd GYTAY ot put (O |
Wene | Gosinz, | /00754 | Facloclry £6 R 7
INGBORG| {UCCHIAN |50 AL 38 | 69 /0 Tk, Rizlsdya | A LrcesD o
dho  WouFewein | W 121962 | bols 1B Cttbreostet a0
fonjr | ssirves | $9.6.36 | pozo smK lEetnirseg |/ \@\N@r
MO %;;« A6-5-5F : @E%m?m@x 24604 . nm.a\vs\s\_
lold | Scbto06, | 6/ 072\ piioens Arse T )3 Far
e | Qeyeal [0 A0S [ Rieseinssee Sadaee. AT 20V dofone




c”ﬁ.

aa UNTERSCHRIFTENLISTE ZUR BEIGEFUGTEN STELLUNGNAHME BBT SE - UVP G
Vorname | Nachname Geb-Datum Adresse ., Unterschrift
Moeia M ErANSK 2204 194¥ .ch.mC@mrp@m& m,jm_quw boo \@%&& g
Maeltene] WS 25. 0% ALY | SOPTRAT2 AS | 4bo IMST™ \%V pHeontle,

-Joser NARETNE 24- 05 - A4so mcwm./mmsammw_;m_ m?omu:ﬁﬁ ﬂ »Mw@\ /

Roume— | Wooel 23-O0 72| plon 20 4420 Blfp | far 7S

A | Woocl V5 T | St 650 P~ | Mol Mo
AHIA | PR | (X5 M4 | nemeARE D INK || P2

PRPAUT | o OMDING | AZ 0% 490, mgaommgn Y bk [ A X )

bl | P lettre | 305 MR | oinlogety, 3F I |\

Conaietw D.Dﬂ?i A €. 495F HOscFrw%\mm 32 Ay ] 7 (s Do I s




-l _'.l .ﬂ N
P

i ol ¥
e UNTERSCHRIFTENLISTE ZUR BEIGEFUGTEN STELLUNGNAHME BBT SE-UVP (A¢

A
A

Vdrname Nachname Geb-Datum Adresse Unterschrift

Pomes  [Delus. 051067 | Mmoo Brcdudl - (B 35X

?Fa\ m‘g% UH. A2 mwb Fww\/\sg oA m@:ﬁ

29 1/ 67 um%%\m Col 70 6760/

it

?.?Fm \N?m?bs\g&\ A7.05 136 \ﬁ\&ﬁ@&\ RE}TQS&SFM.G




UNTERSCHRIFTENLISTE ZUR BEIGEFUGTEN STELLUNGNAHME BBT SE - UVP R:

Vorname

Nachname

Geb—-Datum

Adresse

Untersehrift

YreNA

Nh08_

A8 -4

TScHiGG FREY SR

— ISR
5 cota

(h. Bau-




UNTERSCHRIFTENLISTE ZUR BEIGEFUGTEN STELLUNGNAHME BBT SE - UVP @N\

Vorname Nachname Geb-Dalum Adresse Unierschrift
Fs.ﬂo wﬂﬁ.pﬂx A0. 3. 4232 Uslecsl, 64 nn\momn ol = — Z
ra_imﬂ Lewen 08 0% 19 8o W' Seusty . 64 o \ma,mu (15 k - %ﬁrf
fobhod | Clpeuveneen | (o3 Ak | Yol 645 | (oo e o\ g,
Guwen | Ul 0606 4380 | tidednlecteo i 4/002098Y | o 2ok
‘Reo Qéemtfer. | 0004 AP0 | o loome  odlBk ,
Ere fove M. 03- Moo | DoDos-c ol by

\




A

morktgemelnde |
Bl Steinach
) OMBrenner

Bezirk Innsbruck

An das
BMVIT - 1V/SCH2
z.Hd. Herrn Mag. Rupert Holzerbauer

Radetzkystrafle 2
A-1030 Wien
6150 Steinach am Brenner 19.06.2008
Telefon 0 52 72 /62 51
Telefax 0 52 72/ 62 51 - 85
UID-Nr.: ATU39882702
Zahti___ _ - . )
Betreff: alleria di Basc del Brennero — Brenner Basistunnel BBT SE Brenner Basistunnel

Bezug: __Einspruch

Sehr geehrter Herr Mag. Holzerbauer |

Die in der UVE enthaltene Verlegung des Trinkwasserhochbehilters und des Trink-
wasserkraftwerkes der Markigemeinde Steinach a.Br. erscheint aus Sicht der Markt-
gemeinde Steinach a Br. nicht unproblematisch fur die Versorgungssicherheit und die
Wartung. Der Verlaufin der Basisentwisserung bedeutet auf Betriebsdauer der
Deponie, dass im selben Stollen, durch den die Wasserleitung verlauft, auch der
Padasterbach flieBt. Weiter ergibt sich ein Sack im Leitungsverlauf, da die Leitung
vom Ausgang des Basisentwisserungskanals zum Krafthaus nach oben gefuhrt
werden muss,

Die Marktgemeinde Steinach a.Br. fordert daher, di¢c Trinkwasserdruckleitung
entsprechend dem angeschlossenen Plan D0134-00196-11 auBerhalb der Deponie
entlang am rechtsseitigen Hang des Padastertales zu fiihren und auf eine Leitungs-
fithrung durch den Basisentwidsserungskanal zu verzichten.

Weiters wird angeregt, aus Sicherheitsgriinden eine Mengenbeschrinkung der

oberirdischen Fiihrung des Padasterbaches tiber die Deponie auf ein 30-jdhriges
Hochwasser festzulegen, Mengen Ubcr diesem Wert sollen auf Daucer durch den
Basisentwisserungskanal abgeleitet werden.

Mit freundlichen Griilen
Der Biirgermeister:

Einschreiben !

W&@LM@STERRE@-H

GriT E Ve
INRRYaLsN iing Tocnnclo;lt
Eintautstotioa

g, 24 JUNI 2008
BB s

Internet-Adresse: http://www.steinach.tirol.gv.al E-Maii-Adresse: gemeinde@sieinach-am-brenner. tirol.gv.at
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Unterberg, 16.06.2008

Martin Stumreich

Unterberg 40
6020 Innsbruck :

An das ’
Bundesministerium flir Verkehr, Innovation und Technologie
Abteilung IV /SCH 2

Postfach 3000
1030 Wien

Einschreiben

Betreff:

Stellungnahme -

Galleria di Base de Brennero - Brenner Basistunnel BBT SE
UVP und Teilkonzeniriertes Genehmigungsverfahren
Verfahrenseinleitung und &ffentliche Auflage

Sehr geehrte Damen und Herren!

Bezugnehmend auf den oben bezeichneten Aushang mdchte ich innerhalb der Frist 20.06.2008,
falgendes Aufzeigen:

Die als Deponie vorgesehene Flache in der KG. Schinberg im Stubaital Gp. Nr. £02/3 ist mit einem
uneingeschrankten.Recht der Zu- und Ausfahrt von und zu meinen Grundsticken Gp. 607/1 und
607/2, ebenfalls KG Schinberg, belastet. Sollten die genannten Flachen als Deponieflachen
Verwendung finden, so ist vorher zu gewdhrleisten und gegebenen Falls sind Maflnahmen zu treffen,

dal zu meinen Grundstiicken jederzeit die Zu- und Ausfahrt dauerhaft und uneingeschrankt ausgeubt
werden-kann.~ . [T .- . .

Da mir nicht klar ist ob die Deponieschittung auch in meine Grundfldchen reichen soll, bitte ich um
diesbeztgliche Aufklarung.

Die Entschadigungs- und Sanierungsfrage im Fall von Erosionen ist vorab zu klaren.

Weiters ist anzumerken und zu bertcksichtigen, daf sich auf meinen Grundflichen berprifte
Trinkwasserquellen und Wasserldufe zur Viehtranke befinden.

STl
ly
1.

cne. A& JUni 2008

Hochachtungsvoll
Martin Stumreich
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