= Bundesministerium bmimi.gv.at

Innovation, Mobilitat

und Infrastruktur
BMIMI - IV/E2 (Oberste Eisenbahnbehoérde Ge-
nehmigung Infrastruktur und Fahrzeuge)

e2@bmimi.gv.at

Mag. Ute Pipp
Sachbearbeiterin

ute.pipp@bmimi.gv.at

+43 171162 652618

Postanschrift: Postfach 201, 1000 Wien
Blroanschrift: RadetzkystraRe 2, 1030 Wien

E-Mail-Antworten sind bitte unter Anfliihrung
der Geschaftszahl an oben angefiihrte E-Mail-
Adresse zu richten.

Geschéftszahl: 2026-0.740.431 Wien, 23. Oktober 2026

UVP-Feststellungsverfahren "Zweigleisiger Ausbau, Wagna - Staatsgrenze
nachst Spielfeld-Stra", km 247,866 bis km 260,047;

OBB-Strecke 10501 Wien Hbf-Siidosttangente — Staatsgrenze nichst
Spielfeld-StraR (Sentilj)
Antrag auf Feststellung gemaR § 24 Abs 5 UVP-G 2000

Bescheid

Der Bundesminister fiir Innovation, Mobilitdt und Infrastruktur entscheidet Gber den Antrag der
OBB-Infrastruktur AG, vertreten durch Fellner, Wratzfeld & Partner, Rechtsanwilte GmbH,
Schottenring 12, 1010 Wien, vom 01.09.2026, gerichtet auf Feststellung zur Durchfiihrung einer
Umweltvertraglichkeitspriifung fur das Vorhaben ,Zweigleisiger Ausbau, Wagna — Staatsgrenze
ndchst Spielfeld-Strafs (Sentilj)“, wie folgt:

Spruch
Dem Antrag wird stattgegeben.

Es wird festgestellt, dass das Gesamtvorhaben ,Zweigleisiger Ausbau, Wagna — Staatsgrenze
ndchst Spielfeld-Straf3 (Sentilj), OBB-Strecke 10501 Wien Hbf-Siidosttangente — Staatsgrenze
ndchst Spielfeld-Strafs (Sentilj), km 247,866 bis km 260,047“ samt Niveaufreimachung
samtlicher Eisenbahnkreuzungen sowie der damit in raumlicher und sachlicher Verbindung
stehenden stralRenbaulichen WiederherstellungsmaBnahmen an der L672 Retzneistrafse, B69
Siidsteirischen Grenz StrafSe und der L675 Spielfeldstrafie den Tatbestand § 23b Abs 1Z 1 erfullt
und eine Umweltvertraglichkeitspriifung nach dem 3. Abschnitt des UVP-G 2000 beim
Bundesminister fir Innovation, Mobilitdat und Infrastruktur durchzufiihren ist.
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Dieser Feststellung liegen folgende Unterlagen zugrunde:

— Antrag der OBB-Infrastruktur AG, vertreten durch Fellner, Wratzfeld & Partner,
Rechtsanwalte GmbH, vom 01.09.2026,

— Ubersichtslageplan der OBB-Infrastruktur AG, Wagna — Staatsgrenze nachst Spielfeld-
StraB, 2-gleisiger Ausbau, km 247,866 bis km 260,047; ON 02 (Beilage ./1),

— Bericht der OBB-Infrastruktur AG, Wagna — Staatsgrenze nichst Spielfeld-StraR, 2-
gleisiger Ausbau, km 247,866 bis km 260,047; ON 01 (Beilage ./2).

Rechtsgrundlage
§§ 24 Abs 2, Abs 5 iVm § 23b Abs 1 Z 1 Umweltvertraglichkeitsprifungsgesetz 2000 (UVP-G
2000), BGBI. Nr. 697/1993 idgF.

Begriindung
1. Sachverhalt

Die OBB-Infrastruktur AG, vertreten durch Fellner, Wratzfeld & Partner, Schottenring 12, 1010
Wien, hat mit Schreiben vom 01.09.2026 den Antrag gemal § 24 Abs 5 UVP-G 2000 auf
Feststellung der UVP-Pflicht betreffend des Gesamtvorhabens , Zweigleisiger Ausbau, Wagna —
Spielfeld-Strafs”“ samt Niveaufreimachung samtlicher Eisenbahnkreuzungen sowie der damit in
raumlicher und sachlicher Verbindung stehenden strallenbaulichen
WiederherstellungsmaBnahmen an der L672 RetzneistrafSe, B69 Siidsteirischen Grenz Strafie
und der L675 Spielfeldstrafse gestellt.

2, Verfahrensgang

Die OBB-Infrastruktur AG beantragte mit Schreiben vom 07.01.2025, ho eingelangt am
16.01.2025, die Durchfiihrung eines UVP-Vorverfahrens gemal §§ 24 Abs 7 iVm 4 UVP-G 2000
fir das Vorhaben ,Wagna — Spielfeld-StraR, Zweigleisiger Ausbau, km 247,866 bis km 260,047“
der OBB- Strecke 10501 Wien Hbf-Siidosttangente — Staatsgrenze nichst Spielfeld-StraR —
(Sentilj).

Mit Schreiben des Bundesministers fir Innovation, Mobilitat und Infrastruktur vom 28.01.2025,
GZ 2025-0.064.294, erfolgte die Mitteilung lber die Einleitung des Vorverfahrens gemal
§ 24 Abs 7 iVm § 4 UVP-G 2000 idgF an die mitwirkenden Behérden und wurden die im UVP-
Vorverfahren behordlich bestellten nichtamtlichen Sachverstandigen sowie beigezogene
Amtssachverstandige mit der Prifung befasst, ob das Vorhaben oder das von der
Antragstellerin vorgelegte Konzept zur Umweltvertraglichkeitserklarung offensichtliche Mangel
aufweist, die Angaben zum Untersuchungsrahmen hinsichtlich der Gliederung in prioritar und
nicht prioritdr und die Untersuchungsinhalte ausreichend dargelegt und definiert wurden und
welche zusatzlichen Angaben in der Umweltvertraglichkeitserklarung voraussichtlich
erforderlich sein werden.

Mit Schreiben des Bundesministers fir Innovation, Mobilitdit und Infrastruktur vom
30.04.2025, GZ. 2025-0.338.118, wurde das UVP-Vorverfahren mit Stellungnahme der Behorde
samt Ubermittlung der durch die behérdlich bestellte UVP-Koordination Kordina und Riedmann
ZT GesmbH erstellte gutachterliche Auseinandersetzung zum UVE-Konzept vom 25.04.2025

2von 21



GZ.2026-0.740.431

beendet. In der Stellungnahme des UVP-Vorverfahrens stellte die Behorde fest, dass flr das
gegenstandliche Vorhaben voraussichtlich die Durchfiihrung einer
Umweltvertraglichkeitsprifung gemafl §23b Abs 1Z1UVP-G 2000 im teilkonzentrierten
Genehmigungsverfahren durchzufiihren sein wird.

Nunmebhr stellte die OBB-Infrastruktur AG den Antrag auf Feststellung der UVP-Pflicht fiir das
Gesamtvorhaben ,Zweigleisiger Ausbau, Wagna — Staatsgrenze ndchst Spielfeld-Straf8“ und
begriindet dies damit, dass nach Abschluss des UVP-Vorverfahrens im Zuge weitergehender
Projektplanungen aus sowohl technischer wie auch betrieblicher Hinsicht zuséatzliche
MaBnahmen zur Umsetzung des Vorhabens ,Zweigleisiger Ausbau, Wagna — Staatsgrenze
ndichst Spielfeld-Straf3” unmittelbar erforderlich sind.

Mit Schreiben der UVP-Behorde gemaR & 24 Abs 5 iVm Abs 2 UVP-G 2000 vom 18.09.2026,
GZ. 2026-0.740.431-2-A erfolgte die Verfahrenseinleitung und Ubermittlung der Unterlagen mit
der Méglichkeit zur AuBerung mittels schriftlicher Stellungnahme bis zum 08.10.2026 zu den
von der Projektwerberein eingereichten Unterlagen.

3. Eingelangte Stellungnahmen zum Feststellungsverfahren
3.1.  Stellungnahme der Bezirkshauptmannschaft Leibnitz, vom 25.09.2026

,Mit Schreiben vom 18.09.2026 wurde die Bezirkshauptmannschaft Leibnitz als aufserhalb eines
UVP-Verfahrens zustindige Wasserrechtsbehérde iiber den Feststellungsantrag der OBB-
Infrastruktur AG betreffend das Vorhaben ,Zweigleisiger Ausbau, Wagna — Staatsgrenze ndchst
Spielfeld-Strafs“ informiert und zur Abgabe einer Stellungnahme eingeladen.

Nach Durchsicht der Unterlagen darf mitgeteilt werden, dass die Rechtsauffassung der
rechtsfreundlichen Vertretung der Antragstellerin vollinhaltlich geteilt wird; (iber das
gegenstdndliche Vorhaben einschliefSlich der strafienbaulichen Mafsnahmen ist jedenfalls eine
UVP durchzufiihren.

Angermerkt darf lediglich werden, dass die Systemgrenze der strafSenbaulichen
WiederherstellungsmafSnahmen insbesondere hinsichtlich der Ortsumfahrung Ehrenhausen
ungewodhnlich weit gefasst erscheint, zumal dieser Projektbestandteil als StrafSenbauvorhaben
an sich gemdf3 Z 9 des Anhanges 1 zum UVP-G bereits zumindest einem Feststellungsverfahren
zZu unterziehen wdre.”

3.2.  Stellungnahme des Bundesdenkmalamtes, BMWKMS — ARCHAO (BDA — Abteilung fiir
Archdologie), vom 02.10.2026

,Das Bundesdenkmalamt als mitwirkende Behérde dankt fiir die Ubermittlung der Unterlagen
beziiglich der Feststellung der UVP-Pflicht fiir o. a. Verfahren und teilt dazu Folgendes mit:
Nach einer ersten Uberpriifung ist festzuhalten, dass innerhalb des Projektgebietes in jedem Fall
archdologische Denkmale und Baudenkmale vorhanden sind, zudem weist jegliches lineare
GrofSbauprojekt ein erhdhtes Risiko auf, dass auch bislang unbekannte archdologische
Strukturen von den bauimmanenten Bodeneingriffen betroffen sein kénnten. Um den
addquaten Umgang mit dem Schutzgut , Kulturgiiter” zu gewdhrleisten, ist die Durchfiihrung
einer Umweltvertrdglichkeitspriifung aus ha. Sicht nachdriicklich zu befiirworten.

Nach dem derzeitigen Kenntnisstand geht das Bundesdenkmalamt davon aus, dass im Verfahren
durch die Projektwerberin eine umfangreiche Umweltvertréglichkeitserklédrung vorgelegt wird,
in der auch dieser in die materienrechtliche Zustéindigkeit des Bundesdenkmalamtes fallende
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Fachbereich hinsichtlich der Datenerhebung, der Wirkungsanalyse und der Mafsnahmenplanung
in ausreichender und qualitativ hochwertiger Form enthalten ist.”

3.3.  Stellungnahme des Amts der Steiermarkischen Landesregierung,
Umweltanwaltschaft, vom 08.10.2026

,Seitens der Umweltanwaltschaft des Landes Steiermark darf ausgefiihrt werden, dass die
Rechtsansicht der Antragstellerin, vertreten durch die fwp-Rechtsanwiilte, Dr. Hecht, worin die
Beurteilung der Straflenbaumafinahmen durch den Bundesminister fiir Innovation, Mobilitét
und Infrastruktur im Rahmen des Gesamtvorhabens beantragt wird, grundsdtzlich geteilt wird.
Als Bestandteil eines Projektes, das ex lege von hohem &ffentlichen Interesse ist, ergibt sich sohin
auch aus unserer Sicht eine Zustéindigkeit des Herrn Bundesminister fiir Innovation, Mobilitdt
und Infrastruktur.

und sohin die nétigen strafSienbaulichen Mafsnahmen“

4, Feststellungen und Beweiswiirdigung

4.1. Die Strecke ,,Graz Hbf — Staatsgrenze n. Spielfeld-Straf3“ ist Teil des Transeuropéischen
Verkehrsnetzes (TEN-T) und liegt am Baltisch — Adriatischen Kernnetzkorridor und dem
Guterverkehrskorridor RFC 5 und RFC 10. In den vergangenen Jahren wurden die rechtlichen
Rahmenbedingungen des Transeuropiischen Verkehrsnetztes mehrfach einer Uberarbeitung
unterzogen und trat zuletzt die VERORDNUNG (EU) 2024/1679 DES EUROPAISCHEN
PARLAMENTS UND DES RATES vom 13. Juni 2024 ber Leitlinien der Union fiir den Aufbau des
Transeuropéischen Verkehrsnetzes, zur Anderung der Verordnungen (EU) 2021/1153 und (EU)
Nr. 913/2010 und zur Aufhebung der Verordnung (EU) Nr. 1315/2013 (TEN-V) in Kraft.

In Entsprechung der vorgennannten Verordnung liegt die Strecke ,, Graz Hbf — Staatsgrenze n.
Spielfeld-Strafs“ auf den Korridoren:

— Korridor Ostsee — Adriatisches Meer (Schienenpersonen und Schienenglterverkehr)
— Korridor Westlicher Balkan — 0Ostliches Mittelmeer (Schienenpersonen und
Schienengliterverkehr)

Die Strecke ,,Graz Hbf — Staatsgrenze n. Spielfeld-Strafs“ entspricht damit im Sinne der standigen
Rechtsprechung des EuGH und VwWGH einer Eisenbahn-Fernverkehrsstrecke.

4.2. Der verfahrensgegenstandliche Streckenabschnitt ,Zweigleisiger Ausbau, Wagna -
Staatsgrenze ndéichst Spielfeld-Straf3 (Sentilj), OBB-Strecke 10501 Wien Hbf-Siidosttangente —
Staatsgrenze ndichst Spielfeld-Strafs (Sentilj), km 247,866 bis km 260,047“ ist Teil der mit
Verordnung der Bundesregierung vom 19. Dezember 1989 (ber die Erklarung weiterer
Eisenbahnen zu Hochleistungsstrecken (2. Hochleistungsstrecken-Verordnung),
BGBI. Nr. 675/1989, erlassenen Hochleistungsstrecke ,8. Miirzzuschlag-Bruck an der Mur-Graz
(einschliefSlich Gliterterminal) - Staatsgrenze bei Spielfeld-Straf3“.

4.3. Vom Vorhaben sind die Stadtgemeinde Leibnitz, Marktgemeinde Wagna,
Marktgemeinde Ehrenhausen und die Marktgemeinde Straf in der Steiermark (alle im Bezirk
Leibnitz) als Standortgemeinden betroffen. Anrainergemeinden in der Republik Osterreich sind
die Gemeinde Gabersdorf und die Marktgemeinde Gamlitz (beide im Bezirk Leibnitz) sowie
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angrenzend an das Vorhaben im Nachbarstaat der Republik Slowenien die Gemeinde Obcina
Sentil].

Diese Feststellung griindet sich auf das Antragschreiben und den Bericht der OBB-Infrastruktur
AG, Wagna — Staatsgrenze nachst Spielfeld-StraR, 2-gleisiger Ausbau, km 247,866 bis
km 260,047“, ON 01 (Beilage ./2) und wird die Feststellung Uberdies auf das im UVP-
Vorverfahren unter GZ. 2025-0.338.118 vorgelegte UVE-Konzept gestiitzt.

4.4. Zweck des Vorhabens ist der zweigleisige Ausbau der derzeit eingleisigen OBB-Strecke
10501 Wien Hbf-Siidosttangente — Staatsgrenze néichst Spielfeld-Strafs (Sentilj) im Streckenteil
Wagna — Staatsgrenze ndchst Spielfeld-Strafs (Sentilj), km 247,866 bis km 260,047.

4.5. Die Primarziele des Vorhabens liegen in der Erhohung der Streckenkapazitat, der
Gewdbhrleistung eines stabilen und qualitativ hochwertigen Schienenpersonen und
Schienengiiterverkehrs durch die Umsetzung eines integrierten Taktfahrplans mit dem Knoten
Graz. Mit den Primarzielen ist untrennbar — zur Steigerung der Verkehrssicherheit — die
Auflassung samtlicher niveaugleicher Eisenbahnkreuzungen sowie der damit in raumlicher und
sachlicher Verbindung stehenden stralRenbaulichen WiederherstellungsmaBnahmen an der
L672 RetzneistrafSe, B69 Siidsteirischen Grenz StrafSe und der L675 Spielfeldstrafse verbunden.

Diese Feststellung griindet sich auf die im Verfahren unbeanstandet gebliebenen Angaben im
Bericht ON 1 (Beilage ./2) sowie auf Anhang Il der VERORDNUNG (EU) 2024/1679 DES
EUROPAISCHEN PARLAMENTS UND DES RATES vom 13. Juni 2024 {iber Leitlinien der Union fiir
den Aufbau des Transeuropiischen Verkehrsnetzes, zur Anderung der Verordnungen (EU)
2021/1153 und (EU) Nr. 913/2010 und zur Aufhebung der Verordnung (EU) Nr. 1315/2013, in
welcher ,,Graz” als Knoten des Transeuropdischen Verkehrsnetzes ausgewiesen ist.

4.6. Das Vorhaben umfasst weiters folgende Ziele:

— Modernisierung  der  Verkehrsstellen einschlieRlich  Attraktivierung  der
Kundeninfrastruktur,

— Schaffung von Einrichtungen und Anlagen fiir Personen mit eingeschrankter Mobilitat
zur Verwirklichung der Barrierefreiheit,

— Fahrzeitverkiirzungen (45 Minuten Kantenfahrzeit Graz — Maribor [einzelne Zige] -
Durchbindung von Trassen bis Maribor),

— Optimierung und Rationalisierung des Betriebsablaufes (Fernbedienbetrieb) und der
Streckenerhaltung sowie

— Starkung des Guterverkehrs zur Reduzierung der COz-Emissionen durch die
Verkehrsverlagerung von der StralRe auf die Schiene

Diese Feststellung griindet sich auf die im Verfahren unbeanstandet gebliebenen Angaben im
Bericht ON 1 (Beilage ./2).

4.7. Das Vorhaben umfasst nachfolgende projektintegrale BaumaRnahmen:

— Herstellung eines im Regelfall zweigleisigen Querschnittes als Ersatz der bisher
eingleisigen Streckenteile,
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4.8.

der Unterbau beriicksichtigt die Erfordernisse aus dem Oberbau fiir die Erhéhung der
Ausbaugeschwindigkeit bis Retznei auf 160 km/h und danach auf 120 km/h,

Auslegung des Unterbaus auf einen Regelgleisachsabstands vom 4,05 m gemal} den
Vorgaben fur Geschwindigkeiten < 160 km/h mit Bericksichtigung zusatzlicher
Aufweitungen in Bogen,

Anpassung des Stdkopfs am Bahnhof Leibnitz durch zusatzliche Weichenverbindung,
Umbau des Bahnhof Retznei in eine Uberleitstelle,

Neue Anbindung der Anschlussbahn Zementwerk Retznei in der Steiermark der Holcim
(Osterreich) GmbH (vormals Zementfabrik Lafarge),

Neuerrichtung einer barrierefreien Haltestelle in Ehrenhausen,

Auflassung (Niveaufreimachung) samtlicher Eisenbahnkreuzungen zwischen Leibnitz
und Spielfeld,

Neuerrichtung des Dispositionsbahnhofs als Teil des Bahnhofs Spielfeld-Strall nérdlich
des Bestandsbahnhofes mit Manipulationsgleisen,

Herstellung der Barrierefreiheit in Bahnhof Spielfeld-StraR mit Inselbahnsteig und
Randbahnsteig,

Errichtung einer neuen Systemtrennstelle zum System der Slowenischen Staatsbahnen
an der Staatsgrenze sowie

Erneuerung bzw Umbau der bestehenden Eisenbahnbricken.

Die Umsetzung des Vorhabens liegt weiters in folgenden schutzwiirdigen Gebieten der

Kategorie A des Anhang 2 UVP-G 2000 und sind diese direkt von der Realisierung des Vorhabens
betroffen:

Europaschutzgebiet Nr 15 ,,Steirische Grenzmur mit Gamlitzbach und Gnasbach” durch
Verordnung der Steiermarkischen Landesregierung vom 11. Juli 2005 Uber die Erklarung
des Gebietes ,Steiermarkische Grenzmur mit Gamlitzbach” (AT213000) zum
Europaschutzgebiet Nr. 15, StF: LGBI Nr 75/2005 idgF LGBI Nr 104/2024;

Europaschutzgebiet Nr 16 ,Demmerkogel-Stidhénge, Wellinggraben mit Sulm-, Saggau-
und Lafinitzabschnitten und P6fnitzbach” durch Verordnung der Steiermarkischen
Landesregierung vom 12. Mdrz 2007 (iber die Erklarung des Gebietes ,,Demmerkogel-
Sidhdnge, Wellinggraben mit Sulm-, Saggau- und Lalnitzabschnitten und
P6Rnitzbach“(AT2225000) zum Europaschutzgebiet Nr. 16, StF: LGBl Nr 19/2007 idgF
LGBI Nr 75/2021 sowie das damit kongruente Naturschutzgebiet Nr 7c ,,Aulandschaft
entlang der Lafinitz und der Sulm in den Gemeinden Wagna und Retznei“ durch
Verordnung der Bezirkshauptmannschaft Leibnitz vom 10. April 1995 (iber die Erklarung
der Aulandschaft entlang der Sulm im Bereich der Gemeinden Wagna und Retznei zum
Naturschutzgebiet (Pflanzen- und Tierschutzgebiet), StF: GZ S. 215/1995; sowie

Landschaftschutzgebiet Nr 35 ,Siidweststeirisches Weinland“ durch Verordnung der
Steiermarkischen Landesregierung vom 26. Februar 2001 Uber die Erklarung von
Gebieten des sudweststeirischen Weinlandes zum Landschaftsschutzgebiet, StF:
LGBI Nr 12/2001, das zugleich dem ,Naturpark Steiermark” durch Verordnung der
Steiermarkischen Landesregierung vom 12. Marz 2001, mit der Bereich der Sid- und
Weststeiermark im Bezirk Leibnitz das Pradikat ,,Naturpark” erhalt, StF: LGBI Nr 21/2001
idF LGBI Nr 137/2024, entspricht.
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Darliber hinaus soll das Vorhaben in unmittelbarem Nahebereich des schutzwiirdigen
Gebiets der Kategorie A des Anhang 2 UVP-G 2000
— Landschaftsschutzgebiet Nr 34 ,Murauen im Leibnitzer Feld”, Verordnung der

Steiermarkischen Landesregierung vom 17. Februar 2011 Uber die Erklarung von
Gebieten des Leibnitzer Feldes zum Landschaftsschutzgebiet Nr 34,
StF: LGBI Nr 15/2011 sowie

des schutzwiirdigen Gebiets der Kategorie C des Anhang 2 UVP-G 2000
»Widmungsgebiet 2 des Grundwasserschutzprogramms Graz bis Bad Radkersburg
(Grundwasser)”, Verordnung des Landeshauptmanns von Steiermark vom 12. Marz
2018, mit der ein Regionalprogramm zum Schutz der Grundwasserkorper Grazer
Feld, Leibnitzer Feld und Unteres Murtal erlassen und Schongebiete bestimmt
werden (Grundwasserschutzprogramm Graz bis Bad Radkersburg 2018), StF: LGBI
Nr 24/2018 idgF LGBI Nr 47/2026, umgesetzt werden.

4.9. Das Eisenbahnbauvorhaben liegt als Vorhaben der Energiewende gemall § 24f Abs 4
iVm & 2 Abs 7 UVP-G ex lege in hohem 6ffentlichen Interesse.

Der erhobene Sachverhalt basiert auf dem Feststellungsantrag, den von der Antragstellerin
beigelegten Unterlagen, den eingelangten Stellungnahmen und dem durchgefiihrten
Ermittlungsverfahren.

5. Rechtliche Beurteilung
5.1.  Zustandigkeit und Antragslegitimation

Gemald § 24 Abs 5iVm Abs 2 UVP-G 2000 hat der Bundesminister fiir Innovation, Mobilitat und
Infrastruktur auf Antrag oder von Amts wegen festzustellen, ob fiir ein Vorhaben eine
Umweltvertraglichkeitsprifung nach diesem Bundesgesetz durchzufiihren ist und welcher
Tatbestand der §§ 23a oder 23b durch das Vorhaben verwirklicht wird.

Nach der Rechtsprechung des VwWGH vom 29.11.2018, Ro 2016/06/0024 sowie jlingst VWGH
vom 02.09.206, Ro 2025/03/0022 ist auch fiir den dritten Abschnitt des UVP-G 2000 ,,der weite
Vorhabensbegriff des § 2 Abs 2 UVP-G 2000 maf3geblich und daher sind auch jene MafSnahmen,
die mit den unmittelbar an der Hochleistungsstrecke durchzufiihrenden MafSnahmen in einem
zwingenden funktionellen Zusammenhang stehen” Bestandteil des Vorhabens. Vom
zustandigen Bundesminister ist daher eine gesamthaften Beurteilung unter Einbeziehung aller
mit dem Vorhaben verbundenen MaRnahmen vorzunehmen.

Die Strecke ,Graz Hbf — Staatsgrenze n. Spielfeld-Straf8” ist Teil des Transeuropdischen
Verkehrsnetzes der VERORDNUNG (EU) 2024/1679 DES EUROPAISCHEN PARLAMENTS UND DES
RATES vom 13. Juni 2024 Uber Leitlinien der Union fir den Aufbau des Transeuropaischen
Verkehrsnetzes, zur Anderung der Verordnungen (EU) 2021/1153 und (EU) Nr. 913/2010 und
zur Aufhebung der Verordnung (EU) Nr. 1315/2013 und liegt in den Korridoren:

— Korridor Ostsee — Adriatisches Meer (Schienenpersonen und Schienengiiterverkehr)

— Korridor Westlicher Balkan — 0Ostliches Mittelmeer (Schienenpersonen und
Schienengiterverkehr).
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Sie ist im Sinne der stdndigen Rechtsprechung des EuGH und VwGH einer Eisenbahn-
Fernverkehrsstrecke.

Mit Verordnung der Bundesregierung vom 19. Dezember 1989 Uber die Erklarung weiterer
Eisenbahnen zu Hochleistungsstrecken (2. Hochleistungsstrecken-Verordnung),
BGBI. Nr. 675/1989, 8. Mirzzuschlag-Bruck an der Mur-Graz (einschlieRlich Guterterminal) -
Staatsgrenze bei Spielfeld-StraB wurde die Eisenbahnstrecke an welcher der
verfahrensgegenstandliche Streckenabschnitt ,Zweigleisiger Ausbau, Wagna — Staatsgrenze
ndchst Spielfeld-Straf3 (Sentilj), OBB-Strecke 10501 Wien Hbf-Siidosttangente — Staatsgrenze
ndchst Spielfeld-Straf3 (Sentilj), km 247,866 bis km 260,047 situiert ist, zur Hochleistungsstrecke
erklart.

Die sachliche Zustandigkeit des Bundesministers fir Innovation, Mobilitat und Infrastruktur ist
somit gegeben. Die ortliche Zustdandigkeit des Bundesministers fir Innovation, Mobilitat und
Infrastruktur bezieht sich auf das gesamt Bundesgebiet und ist ebenfalls gegeben.

Die OBB-Infrastruktur AG, vertreten durch Fellner, Wratzfeld & Partner, Rechtsanwilte GmbH,
ist als Projektwerberin fir die gegenstandliche Feststellung gemaR § 24 Abs 5 UVP-G 2000
antragslegitimiert.

5.2.  Rechtliche Grundlagen

Die maRgeblichen Gesetzesbestimmungen des Umweltvertraglichkeitspriifungsgesetzes 2000
— UVP-G 2000 lauten wie folgt:

»Begriffsbestimmungen
§ 2. (1) Mitwirkende Behdrden sind jene Behérden, die nach den Verwaltungsvorschriften
1. fiir die Genehmigungen oder Uberwachung des Vorhabens zusténdig wdren,
wenn fiir das Vorhaben nicht eine Umweltvertrdglichkeitspriifung nach diesem
Bundesgesetz durchzufiihren wire,

2. fiir die Uberwachung des Vorhabens oder die Erlassung von zur Ausfiihrung des
Vorhabens (Errichtung oder Betrieb) notwendigen Verordnungen zusténdig sind
oder

3. an den jeweiligen Verfahren zu beteiligen sind.

(2) Vorhaben ist die Errichtung einer Anlage oder ein sonstiger Eingriff in Natur und
Landschaft unter Einschluss sémtlicher damit in einem rédumlichen und sachlichen
Zusammenhang stehender Mafisnahmen. Ein Vorhaben kann eine oder mehrere Anlagen
oder Eingriffe umfassen, wenn diese in einem réumlichen und sachlichen Zusammenhang
stehen.
[..]

(7) Vorhaben der Energiewende sind Projekte, die der Errichtung, Erweiterung oder
Anderung von Anlagen zur Erzeugung, Speicherung oder Leitung erneuerbarer Energien
dienen sowie Projekte des Eisenbahnausbaus nach § 23b oder der Z 10 des Anhanges 1.

[.]
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Anwendungsbereich fiir Hochleistungsstrecken
§ 23b. (1) Fiir folgende Vorhaben von Hochleistungsstrecken, die nicht blof8 in

Ausbaumafinahmen auf bestehenden Eisenbahnen bestehen, ist eine
Umweltvertrdglichkeitspriifung (§ 1) nach diesem Abschnitt durchzufiihren:
1. Neubau von Eisenbahn-Fernverkehrsstrecken oder ihrer Teilabschnitte, Neubau

von sonstigen Eisenbahnstrecken oder ihrer Teilabschnitte auf einer
durchgehenden Lédnge von mindestens 10 km,

2. Anderung von Eisenbahnstrecken oder ihrer Teilabschnitte auf einer
durchgehenden Lénge von mindestens 10 km, sofern die Mitte des dufersten
Gleises der gedinderten Trassen von der Mitte des dufSersten Gleises der
bestehenden Trasse mehr als 100 m entfernt ist.

(2) Fiir folgende Vorhaben von Hochleistungsstrecken ist eine Umweltvertréglichkeitspriifung
(§ 1) im vereinfachten Verfahren nach diesem Abschnitt durchzufiihren:

1. Anderung von Eisenbahn-Fernverkehrsstrecken durch Anderung der Trasse oder
Zulegung eines Gleises, jeweils auf einer durchgehenden Lénge von weniger als
10 km,

2.a) Neubau von Eisenbahnstrecken oder ihrer Teilabschnitte, wenn ein
schutzwiirdiges Gebiet der Kategorien A, B, C oder E des Anhanges 2 beriihrt
wird,

b)  Anderung von Eisenbahnstrecken oder ihrer Teilabschnitte, wenn die Mitte des
duflersten Gleises der gednderten Trasse von der Mitte des dufSersten Gleises der
bestehenden Trasse mehr als 100 m entfernt ist und ein schutzwiirdiges Gebiet
der Kategorien A, B, C oder E des Anhanges 2 beriihrt wird,

¢) Anderung von Eisenbahnstrecken durch Zulequng eines Gleises auf einer
durchgehen-den Lénge von mindestens 2,5 km, wenn ein schutzwiirdiges Gebiet
der Kategorien A, B, oder C des Anhanges 2 beriihrt wird oder

d) Anderung von Eisenbahnstrecken oder ihrer Teilabschnitte mit einem
Verkehrsaufkommen (vor oder nach der Kapazitédtserh6hung) von mindestens 60
000 Ziigen/Jahr durch Erhéhung der Zugkapazitdt um mindestens 25%, wenn ein
schutzwiirdiges Ge-biet der Kategorie E des Anhanges 2 beriihrt wird,

jeweils wenn im Einzelfall zu erwarten ist, dass unter Berticksichtigung des Ausmafles
und der Nachhaltigkeit der Umweltauswirkungen der schiitzenswerte Lebensraum
(Kategorie B des Anhanges 2) oder der Schutzzweck, fiir den das schutzwiirdige
Gebiet (Kategorien A, C und E des Anhanges 2) festgelegt wurde, wesentlich
beeintrdchtigt wird;, ausgenommen ist die Beriihrung von schutzwiirdigen Gebieten
ausschliefSlich durch Schutzbauten zur Beseitigung von Gefahrenbereichen oder durch
auf Grund von Katastrophenfillen bedingte Umlegungen von bestehenden Trassen;

3. Vorhaben des Abs. 1 unter 10 km Lénge, wenn gemeinsam mit daran unmittelbar
an-schliefSfenden, noch nicht oder in den letzten 10 Jahren dem Verkehr
freigegebenen Teilstiicken eine durchgehende Lénge von mindestens 10 km
erreicht wird, und auf Grund einer Kumulierung der Auswirkungen der Teilstiicke
unter Zugrundelegung der Kriterien des § 3 Abs. 5 Z 1 bis 3 im Einzelfall mit
erheblichen schdédlichen, beldistigenden oder belastenden Auswirkungen auf die
Umwelt zu rechnen und daher eine Umweltvertriglichkeitspriifung fiir das
Vorhaben durchzufiihren ist.
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Bei der Entscheidung im Einzelfall ist § 24 Abs. 5 anzuwenden.

(3) Ist fiir den Bau einer Hochleistungsstrecke eine Umweltvertrdglichkeitspriifung nach diesem
Abschnitt durchzufiihren und bedingt dieses Vorhaben auch Mafinahmen an Eisenbahnen, die
keine Hochleistungsstrecke sind oder eine im Anhang 1 angefiihrte Begleitmafinahme, die mit
diesem Vorhaben in einem rédumlichen und sachlichen Zusammenhang steht, so ist die
Umweltvertrdglichkeitspriifung fiir das Gesamtvorhaben (Hochleistungsstrecke und verbundene
Mafnahme) nach den Bestimmungen dieses Abschnittes durchzufiihren. Ist fiir eine
Hochleistungsstrecke und verbundene Mafinahmen jeweils das vereinfachte Verfahren
vorgesehen, so ist dieses Verfahren anzuwenden. Fiir alle nachfolgenden
Genehmigungsverfahren ist keine neuerliche Umweltvertrdglichkeitspriifung durchzufiihren.

(4) Bedingt der Bau einer Hochleistungsstrecke, fiir die keine Umweltvertréglichkeitspriifung
nach Abs. 1 oder 2 durchzufiihren ist, eine im Anhang 1 angefiihrte BegleitmafSnahme, die mit
diesem Vorhaben in einem rdumlichen und sachlichen Zusammenhang steht, so ist fiir das
Gesamtvorhaben (Hochleistungsstrecke und Begleitmafinahme) eine Umweltvertréglichkeits-
priifung nach den Bestimmungen dieses Abschnittes durchzufiihren. Ist fiir die
Begleitmafinahme das vereinfachte Verfahren vorgesehen, so ist dieses Verfahren anzuwenden.
Fiir alle nachfolgenden Genehmigungsverfahren ist keine neuerliche
Umweltvertrdglichkeitspriifung durchzufiihren.

Verfahren, Behérde

§ 24. (1) Wenn ein Vorhaben gemdf § 23a oder § 23b einer Umweltvertrdglichkeitspriifung zu
unterziehen ist, hat der Bundesminister/die Bundesministerin fiir Innovation, Mobilitit und
Infrastruktur die Umweltvertrdglichkeitspriifung und ein teilkonzentriertes
Genehmigungsverfahren durchzufiihren. In diesem Genehmigungsverfahren sind alle vom Bund
zu vollziehenden, fiir die Ausfiihrung des Vorhabens erforderlichen materiellen
Genehmigungsbestimmungen an-zuwenden, auch soweit sie in den eigenen Wirkungsbereich
der Gemeinden fallen. Der Landes-hauptmann kann mit der Durchfiihrung der
Umweltvertréglichkeitspriifung, des teilkonzentrierten Genehmigungsverfahrens und der
Entscheidung ganz oder teilweise betraut werden, wenn dies im Interesse der ZweckmdifSigkeit,
Raschheit, Einfachheit und Kostenersparnis gelegen ist. Verfahren iiber Vorhaben des Art. 1 Abs.
1 lit. a und b der Richtlinie (EU) 2021/1187 sind von der Behérde prioritér zu behandeln und es
ist fiir eine effiziente Durchfiihrung Sorge zu tragen.

(2) Der Bundesminister/die Bundesministerin fiir Innovation, Mobilitédt und Infrastruktur ist auch
zustdndige Behdrde fiir das Feststellungsverfahren gemdfs Abs. 5 sowie benannte Behérde im
Sinne des Art. 4 der Richtlinie (EU) 2021/1187, der die Aufgaben des Art. 4 und des Art. 7 dieser
Richtlinie obliegen. Fiir den Vollzug der Strafbestimmungen ist die Bezirksverwaltungsbehérde
zustdndig.
[..]

(5) Die Behérde nach Abs. 2 hat auf Antrag des Projektwerbers/der Projektwerberin, einer
mitwirkenden Behérde, des Umweltanwaltes oder einer Standortgemeinde festzustellen, ob fiir
ein Vorhaben eine Umweltvertrdglichkeitspriifung nach diesem Bundesgesetz durchzufiihren ist
und welcher Tatbestand der §§ 23a oder 23b durch das Vorhaben verwirklicht wird. Diese Fest-
stellung kann auch von Amts wegen erfolgen. Der Projektwerber/die Projektwerberin hat der
Behoérde Unterlagen vorzulegen, die zur Identifikation des Vorhabens und zur Abschétzung
seiner Auswirkungen gemdfs § 23a Abs. 2 oder § 23b Abs. 2 ausreichen, im Fall einer
Einzelfallpriifung ist hiefiir § 3 Abs. 8 mit der Maf3gabe anzuwenden, dass sich die Beschreibung

10von 21



GZ.2026-0.740.431

gemdfs Z 2 und Z 3 fiir Vorhaben nach §§ 23a Abs. 2Z 3 und 23b Abs. 2 Z 2 auf die voraussichtlich
wesentliche Beeintrdichtigung des schiitzenswerten Lebensraumes (Kategorie B des Anhanges 2)
oder des Schutzzweckes, fiir den das schutzwiirdige Gebiet (Kategorien A, C, D und E des
Anhangs 2) festgelegt wurde, zu beziehen hat. Bei Vorhaben gemdf3 §§ 23a Abs. 2 Z 3 und 23b
Abs. 2 Z 2 ist die Verdnderung der Auswirkungen auf das schutzwiirdige Gebiet mafigeblich. Hat
die Behérde eine Einzelfallpriifung nach diesem Bundesgesetz durchzufiihren, so hat sie sich
dabei hinsichtlich Priiftiefe und Priifumfang auf eine Grobpriifung zu beschrinken. Die
Entscheidung ist innerhalb von acht Wochen mit Bescheid zu treffen. In der Entscheidung sind
nach Durchfiihrung einer Einzelfallpriifung (§§ 23a Abs. 2 Z 3 und 23b Abs. 2 Z 2 und Z 3) unter
Verweis auf die in § 3 Abs. 5 angefiihrten und fiir das Vorhaben relevanten Kriterien, die
wesentlichen Griinde fiir die Entscheidung, ob eine Umweltvertréglichkeitspriifung
durchzufiihren ist oder nicht, anzugeben. Bei Feststellung, dass keine Verpflichtung zur
Durchfiihrung einer Umweltvertrdglichkeitspriifung besteht, ist in der Entscheidung auf allféillige
seitens des Projektwerbers/der Projektwerberin geplante projektintegrierte Aspekte oder
Mafinahmen des Vorhabens, mit denen erhebliche nachteilige Umweltauswirkungen vermieden
oder verhindert werden sollen, Bezug zu nehmen. Die Antragsberechtigten haben Parteistellung
und das Recht, Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht, die Standortgemeinde auch
Revision an den Verwaltungsgerichtshof zu erheben. Vor der Entscheidung ist das
wasserwirtschaftliche Planungsorgan zu héren. Die Entscheidung ist von der Behérde in
geeigneter Form kundzumachen und der Bescheid jedenfalls zur éffentlichen Einsichtnahme
aufzulegen und auf der Internetseite der UVP-Behdrde, auf der Kundmachungen gemdf3
§ 9 Abs. 3 erfolgen, zu verdffentlichen; der Bescheid ist als Download fiir sechs Wochen
bereitzustellen. Der Umweltanwalt und die mitwirkenden Behérden sind von der Verpflichtung
zum Ersatz von Barauslagen befreit.
[]

(7) Soweit in den folgenden Bestimmungen dieses Abschnittes nicht anderes geregelt ist, sind
im Verfahren nach Abs. 1 anzuwenden: § 2 (Begriffsbestimmungen) mit der MaRgabe, dass auch
die Behorde nach Abs. 3 zu den mitwirkenden Behérden zahlt; § 4 (Vorverfahren und
Investorenservice); § 6 (Umweltvertraglichkeitserklarung) mit der MalRgabe, dass die Behorde
festlegen kann, dass bestimmte Angaben und Unterlagen, soweit sie nicht fir eine Abschatzung
der Umweltauswirkungen in diesem Verfahrensstadium notwendig sind, erst in einem spateren
Genehmigungsverfahren vorzulegen sind; § 10 Abs. 1 bis 6 und 8 (grenzlberschreitende
Auswirkungen); § 14 (Strukturierung des Verfahrens) und § 16 (mindliche Verhandlung und
weiteres Verfahren).

Anhang 1 UVP-G 2000

zZ9 a) d) 9)
Neubau von | Neubau zusétzlicher | Ausbaumafinahmen
Schnellstrafen® oder ihrer | Anschlussstellen an | sonstiger Art an
Teilabschnitte, Schnellstrafen!),  wenn | Schnellstrafien ') oder
ausgenommen zusdtzliche | auf allen Rampen | Neubau sonstiger Strafien
Anschlussstellen; als | insgesamt eine | oder ihrer Teilabschnitte,
Neubau gilt auch die | jahresdurchschnittliche wenn ein schutzwiirdiges
Zulegung von zwei auf vier | tdgliche Gebiet der Kategorien A
oder mehr Fahrstreifen auf | Verkehrsbelastung (JDTV) | oder C beriihrt wird und
einer durchgehenden | von mindestens | eine
Ldnge von mindestens | 8 000 Kraftfahrzeugen in | jahresdurchschnittliche
10 km; einem Prognosezeitraum | tédgliche
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b)
Neubau sonstiger Strafsen
oder ihrer Teilabschnitte
mit einer durchgehenden

Ldnge von mindestens
10km, wenn auf der
neuen Strafle eine
jahresdurchschnittliche
tdgliche
Verkehrsbelastung (JDTV)
von mindestens

2 000 Kraftfahrzeugen in
einem Prognosezeitraum
von fiinf Jahren zu
erwarten ist; als Neubau
gilt auch die Zulegung von
zwei auf vier oder mehr

Fahrstreifen;

c)
Neuerrichtung einer
Zweiten
Richtungsfahrbahn auf
einer durchgehenden
Ldnge von mindestens
10 km;

von Jahren

finf
erwarten ist;
e)
Neubau sonstiger Strafsen
oder ihrer Teilabschnitte
mit einer durchgehenden

zu

Ldnge von mindestens
5 km, wenn auf der neuen
Strafse eine
jahresdurchschnittliche
tdgliche
Verkehrsbelastung (JDTV)
von mindestens

15 000 Kraftfahrzeugen in
einem Prognosezeitraum

von fiinf Jahren zu
erwarten ist;
/)

Vorhaben der lit.a, b, ¢
oder e, wenn  das
Ldngenkriterium der
jeweiligen lit. nur
gemeinsam mit daran

unmittelbar
angrenzenden, noch nicht
oder in den letzten
10 Jahren dem Verkehr frei
gegebenen Teilstiicken
erreicht wird;

Verkehrsbelastung (JDTV)
von mindestens
2 000 Kraftfahrzeugen in
einem Prognosezeitraum

von fiinf Jahren zu
erwarten ist;

h)
AusbaumafSnahmen
sonstiger Art an
Schnellstrafen '), Neubau
sonstiger Strafien oder
ihrer Teilabschnitte mit
einer durchgehenden
Ldnge von mindestens

500 m, jeweils wenn ein
schutzwiirdiges Gebiet der
KategorienB  oder D
beriihrt wird und eine
jahresdurchschnittliche

tdgliche
Verkehrsbelastung (JDTV)
von mindestens

2 000 Kraftfahrzeugen in
einem Prognosezeitraum
von fiinf Jahren zu
erwarten ist;

i)
Neubau sonstiger Strafsen
oder ihrer Teilabschnitte,
wenn ein schutzwiirdiges
Gebiet der Kategorie E
beriihrt wird und eine
jahresdurchschnittliche
tdgliche
Verkehrsbelastung (JDTV)
von mindestens
15 000 Kraftfahrzeugen in
einem Prognosezeitraum
von fiinf Jahren zu
erwarten ist;
Als Neubau im Sinn der
lit. g bis i gilt auch die
Zulegung von zwei auf vier
oder mehr Fahrstreifen,
nicht jedoch die
ausschliefSliche
Spuraufweitung im Zuge
von Kreuzungen;
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ausgenommen von lit. g bis
i ist die Beriihrung von
schutzwiirdigen Gebieten

ausschliefSlich durch
Schutzbauten zur
Beseitigung von

Gefahrenbereichen  oder
durch auf Grund von
Katastrophenfillen, durch
die Niveaufreimachung
von Eisenbahnkreuzungen
oder durch
Briickenneubauten
bedingte Umlegungen von
bestehenden StrafSen.

Bei lit. g und h ist §3a
Abs. 5 nicht anzuwenden.
Von Z9 sind
Bundesstrafsen (§ 23a)
nicht erfasst.

1) Schnellstrafien gemdfS den Begriffsbestimmungen des Europdischen Ubereinkommens
liber die HauptstrafSen des internationalen Verkehrs vom 15. November 1975.

Anhang 2 UVP-G 2000
Einteilung der schutzwiirdigen Gebiete in folgende Kategorien:

schutzwiirdiges

Kategorie Gebiet Anwendungsbereich
A besonderes nach der Richtlinie 2009/147/EG (iber die Erhaltung der
Schutzgebiet wildlebenden Vogelarten (Vogelschutzrichtlinie), ABI.

Nr. L 20 vom 26.01.2009 S. 7 zuletzt gedndert durch die
Richtlinie 2013/17/EU, ABI. Nr. L 158 S. 193, sowie nach der
Richtlinie 92/43/EWG zur Erhaltung der natiirlichen
Lebensrdume sowie der wildlebenden Tiere und Pflanzen
(Flora-Fauna-Habitat-Richtlinie), ABl.  Nr. L 206 vom
22.7.1992 S. 7, zuletzt gedndert durch die Richtlinie
2013/17/EU, ABI. Nr. L 158 S. 193, in der Liste der Gebiete
von gemeinschaftlicher Bedeutung nach Artikel 4 Abs. 2
dieser Richtlinie genannte Schutzgebiete; Bannwdlder
gemdfs §27  Forstgesetz 1975, bestimmte  nach
landesrechtlichen Vorschriften als Nationalpark ?) oder
durch Verwaltungsakt ausgewiesene, genau abgegrenzte
Gebiete im Bereich des Naturschutzes oder durch
Verordnung ausgewiesene, gleichartige kleinrdumige
Schutzgebiete oder ausgewiesene einzigartige
Naturgebilde; in der Liste gemdfs Artikel 11 Abs. 2 des
Ubereinkommens zum Schutz des Kultur- und Naturerbes
der Welt (BGBI. _Nr. 60/1993) eingetragene UNESCO-
Welterbestdtten
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B Alpinregion Untergrenze der Alpinregion ist die Grenze des
geschlossenen Baumbewuchses, dh. der Beginn der
Kampfzone des Waldes (siehe § 2 ForstG 1975)

C Wasserschutz- Wasserschutz- und Schongebiete gemdfS §§ 34, 35 und 37
und Schongebiet | WRG 1959
D belastetes
i Abs. 1 1l 1
Gebiet (Luft) gemdfs § 3 Abs. 10 festgelegte Gebiete
E Siedlungsgebiet | in oder nahe Siedlungsgebieten.

Als Nahebereich eines Siedlungsgebietes gilt ein Umkreis
von 300 m um das Vorhaben, in dem Grundstiicke wie folgt
festgelegt oder ausgewiesen sind:

1. Bauland, in dem Wohnbauten errichtet werden diirfen
(ausgenommen  reine  Gewerbe-,  Betriebs- oder
Industriegebiete, Einzelgehéfte oder Einzelbauten),

2. Gebiete fiir Kinderbetreuungseinrichtungen,
Kinderspielplitze, Schulen oder dhnliche Einrichtungen,
Krankenhduser, Kuranstalten, Seniorenheime, Friedhéfe,
Kirchen und gleichwertige Einrichtungen anerkannter
Religionsgemeinschaften, Parkanlagen, Campingplitze
und Freibeckenbdder, Garten- und Kleingartensiedlungen.

1) Gebiete, die wegen ihrer charakteristischen Geldndeformen oder ihrer Tier- und
Pflanzenwelt iiberregionale Bedeutung haben.”

Die maRgeblichen Gesetzesbestimmungen des Eisenbahngesetz — EisbG 1957 lauten wie
folgt:

Verkehrsanlagen, Wasserldufe
§ 20.

(1) Verkehrsanlagen und Wasserlaufe, die durch den Bau der Eisenbahn gestort oder
unbeniitzbar werden, hat das Eisenbahnunternehmen nach dem Ergebnis des
eisenbahnrechtlichen Baugenehmigungsverfahrens auf seine Kosten in geeigneter
Weise wiederherzustellen. Die Anlagen und Wasserlaufe sind von dem bisher hiezu
Verpflichteten zu erhalten und zu erneuern. Den Teil, um den die Erhaltungs- und
Erneuerungskosten durch den Bau der Eisenbahn vergroRert worden sind, hat das
Eisenbahnunternehmen zu tragen. Fiir Bauten, die frither nicht vorhanden waren,
hat das Eisenbahnunternehmen nicht nur die Kosten der ersten Herstellung,
sondern auch die der kinftigen Erhaltung und Erneuerung zu tragen. Diese
Bestimmungen finden keine Anwendung, soweit eine andere Vereinbarung
besteht oder getroffen wird.

(2) Wiederhergestellte Verkehrsanlagen und Wasserlaufe sind den zur kiinftigen
Erhaltung und Erneuerung gemalR Abs. 1 Verpflichteten formlich zu lbergeben.
Wird die Ubernahme verweigert, so entscheidet die Behérde nach MaRgabe des
Abs. 1, in welchem Umfang die Ubernahme sowie die kiinftige Erhaltung und
Erneuerung zu erfolgen hat.
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5.3. Rechtliche Erwdgungen
5.3.1. UVP-Pflicht nach dem 3. Abschnitt des UVP-G 2000

§ 23b UVP-G 2000 gliedert den Anwendungsbereich fir Hochleistungsstrecken, also Vorhaben
an Eisenbahnstrecken, die dem Hochleistungsstreckengesetz — HIG, BGBI. Nr. 135/1989 idgF,
unterliegen und ordnet fir die dort geregelten Verfahren die Durchfiihrung einer
Umweltvertraglichkeitspriifung an.

Hochleistungsstrecken sind bestehende oder geplante Eisenbahnen, die gemalRk § 1 HIG durch
Verordnung der Bundesregierung zu einer solchen erklart wurden. Voraussetzung nach
§ 1 Abs 1 HIG fiir die Erklarung zur Hochleistungsstrecke ist, dass der Strecke besondere
Bedeutung fiir einen leistungsfahigen Verkehr mit internationalen Verbindungen oder fiir den
Nahverkehr zukommt.

Das verfahrensgegenstandliche Vorhaben ,Zweigleisiger Ausbau, Wagna — Staatsgrenze néichst
Spielfeld-Strafs (Sentilj), OBB-Strecke 10501 Wien Hbf-Siidosttangente — Staatsgrenze néichst
Spielfeld-Strafs (Sentilj), km 247,866 bis km 260,047“ ist Teil der Verordnung der
Bundesregierung vom 19. Dezember 1989 uber die Erklarung weiterer Eisenbahnen zu
Hochleistungsstrecken (2. Hochleistungsstrecken-Verordnung), BGBI. Nr. 675/1989,
8. Miirzzuschlag-Bruck an der Mur-Graz (einschlieflich Gliterterminal) - Staatsgrenze bei
Spielfeld-StraR.

§ 23b Abs 1 Z 1 UVP-G 2000 regelt die Durchfiihrung einer Umweltvertraglichkeitspriifung fir
den Neubau von Eisenbahn-Fernverkehrsstrecken auf einer durchgehenden Lange von mehr als
10 km.

Fiir Vorhaben an Hochleistungsstrecken, die nicht blof in AusbaumaRnahmen auf bestehenden
Eisenbahnen bestehen, ist jedenfalls — unabhdngig von Schwellenwerten — eine
Umweltvertraglichkeitspriifung im ordentlichen Genehmigungsverfahren durchzufihren. Dies
betrifft Neubauvorhaben an Eisenbahn-Fernverkehrsstrecken und gilt ebenso fir
Verlangerungen (arg ,,oder ihrer Teilabschnitte”).

Die Bestimmung dient der Umsetzung des Art 4 Abs 1iVm Anhang|Z 7 lit a UVP-RL (,,Eisenbahn-
Fernverkehrsstrecken”) und damit Vorhabensklassen, fiir die eine systematische Prifung
grundsatzlich zwingend, dh ohne Schwellenwerte und Einzelfallpriifung, vorgeschrieben ist.

Das Vorhaben ist Teil des TEN-V Korridornetztes (Schienenpersonen und Schienengiiterverkehr)
Korridor Ostsee — Adriatisches Meer (Schienenpersonen und Schienengliterverkehr) sowie
Korridor ~ Westlicher ~ Balkan —  dstliches  Mittelmeer  (Schienenpersonen  und
Schienengiliterverkehr) und damit als Fernverkehrsstrecke iSd Judikatur des EuGH und des
VWGH zu qualifizieren.

Das gegenstandliche Eisenbahnbauvorhaben gilt gema § 2 Abs 7 UVP-G 2000 ex lege als
Vorhaben der Energiewende und liegt damit in hohem 6ffentlichen Interesse. Die EBRV 1901
BlgNR 27. GP 2, stellen dahingehend klar, dass , Vorhaben des Eisenbahnausbaus der Z 10 des
Anhanges 1 und des § 23b des UVP-G 2000 unter den Begriff der Vorhaben der Energiewende
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subsumiert werden. Der Bahnausbau ist notwendig, um die Treibhausgasemissionen durch den
Verkehr zu reduzieren und mehr Individual- sowie Gliterverkehr von der StrafSe auf die Schiene
zu verlagern.”

5.3.2. Weiter Vorhabensbegriff iSd § 2 Abs 2 UVP-G - Gesamtvorhaben

GemaR § 24 Abs 7 UVP-G 2000 ist der weite Vorhabensbegriff des § 2 Abs 2 UVP-G
(Begirffsbestimmungen) auch fur Vorhaben des 3. Abschnitt des UVP-G 2000 an BundesstralRen
und Hochleistungsstrecken anzuwenden.

§ 2 Abs 2 UVP-G definiert den Begriff des Vorhabens als , die Errichtung einer Anlage oder ein
sonstiger Eingriff in Natur und Landschaft unter Einschluss simtlicher damit in einem réumlichen
und sachlichen Zusammenhang stehender MafSnahmen. Ein Vorhaben kann eine oder mehrere
Anlagen oder Eingriffe umfassen, wenn diese in einem rdumlichen und sachlichen
Zusammenhang stehen.”

Dem Vorhaben sind unter Berlicksichtigung der Begriffsbestimmung des § 2 Abs 2 UVP-G alle
Malnahmen zuzurechnen, die in einem rdaumlichen und sachlichen Zusammenhang stehen und
durch das Gesamtprojekt verwirklicht werden.

Entsprechend der unstrittigen und nachvollziehbaren Angaben der Projektweberin im Antrag
auf Feststellung gemaR § 24 Abs 5 UVP-G vom 01.09.2026 kann die , Verkehrswirksamkeit des
zweigleisigen Ausbaus der Strecke im Abschnitt Wagna — Staatsgrenze ndchst Spielfeld-Straf3
sowie die mit dem Ausbau verfolgten technischen und betrieblichen Ziele nur bei gleichzeitiger
Niveaufreimachung sémtlicher Eisenbahnkreuzungen und der Umsetzung der projektierten
strafSenbaulichen Mafinahmen erreicht werden. Da die Realisierung des Bahnbauvorhabens
sowie das Erreichen der Projektziele ohne die strafsenbaulichen MafSnahmen nicht erfolgen
kénnen, liegt ein sachlicher Zusammenhang im Sinne einer technischen Bedingtheit vor.“

In rdumlicher Hinsicht wird sowohl fiir das Bahnbauvorhaben als auch die dadurch erst
erforderlichen stralRenbaulichen WiederherstellungsmalRnahmen iSd § 20 EisbG 1957 ,,sowohl!
in der Bau- als auch in der Betriebsphase derselbe Projektkorridor samt angrenzender Rdume*
beansprucht und ,kumulative bzw additive Auswirkungen auf dieselben Schutzgiiter iSd
§ 1 Abs 1 UVP-G 2000“ ausgelost. Dies betrifft im Wesentlichen die unter § 1 Abs 1Z 1 lit a und
lit b angeflihrten Schutzgiiter Menschen und die biologische Vielfalt einschlieRlich der, Tiere,
Pflanzen und deren Lebensrdume, Flache und Boden, Wasser, Luft und Klima.

Das Vorhaben an der gegenstandlichen Eisenbahn-Fernverkehrsstrecke  und
Hochleistungsstrecke bedingt zudem unmittelbar aus Grinden der Steigerung der
Verkehrssicherheit die Niveaufreimachung von Eisenbahnkreuzungen und damit einhergehend
in raumlicher und sachlicher Verbindung stehende strallenbauliche
WiederherstellungsmaRnahmen an der L672 RetzneistrafSe, B69 Slidsteirischen Grenz Strafie
und der L675 Spielfeldstrafie, wie in Punkt 3 des Berichts der OBB-Infrastruktur AG, Wagna —
Staatsgrenze nachst Spielfeld-Stral3, 2-gleisiger Ausbau, km 247,866 bis km 260,047“, ON 01
(Beilage ./2) konkretisiert.

,Gegenstand der UVP st die Priifung der Umweltvertriglichkeit des zur Bewilligung
eingereichten Vorhabens. Was unter einem Vorhaben iSd UVP-G 2000 zu verstehen ist, ergibt
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sich aus § 2 Abs. 2 UVP-G 2000. In diesem Zusammenhang hat der Verwaltungsgerichtshof
bereits festgehalten, dass der Begriff des Vorhabens iSd § 2 Abs. 2 UVP-G 2000 weit zu verstehen
ist. Dieser weite Vorhabensbegriff des § 2 Abs. 2 UVP-G 2000 erfordert es, ein oder mehrere
Projekt(e) in seiner (ihrer) Gesamtheit und unter Einbeziehung jener Anlagen und Anlagenteile,
die fiir sich nicht UVP-pflichtig wdren, zu beurteilen. Es ist auf den réumlichen und sachlichen
Zusammenhang der einzubeziehenden Anlagen oder Eingriffe abzustellen; liegt ein solcher
Zusammenhang vor, ist von einem Vorhaben auszugehen (vgl. etwa VwGH 8.10.2020,
Ra 2018/07/0447, mwN).” (VwGH 02.09.2026, Ro 2025/03/0022, Rz 54).

5.3.3. Abgrenzung zu BegleitmaBnahmen iSd § 23b Abs 3 UVP-G 2000

Ist fir den Bau einer Hochleistungsstrecke eine Umweltvertraglichkeitspriifung nach dem
3. Abschnitt des UVP-G 2000 durchzufiihren und bedingt dieses Vorhaben auch MaRnahmen an
Eisenbahnen, die keine Hochleistungsstrecke sind (sog. ,verbundene MaRnahme*“) oder eine im
Anhang 1 UVP-G 2000 angefiihrte BegleitmaRnahme, die mit diesem Vorhaben in einem
raumlichen und sachlichen Zusammenhang steht, so ist fiir das Gesamtvorhaben eine
Umweltvertraglichkeitsprifung durchzufiihren.

Abs 3 leg cit bezieht sich auf den Fall, dass eine UVP-pflichtige Hochleistungsstrecke gebaut
werden soll, die eine MaRnahme an Eisenbahnen, die keine Hochleistungsstrecken sind (z.B.
Neben- und Anschlussbahnen) oder eine — im raumlichen und sachlichen Zusammenhang
stehende, fiir sich ebenfalls nach Anhang 1 UVP-pflichtige — Begleitmalnahme bedingt.

Die mit dem gegenstandlichen Vorhaben bautechnisch umzusetzenden und untrennbar mit
dem Vorhaben verbundenen straBenbaulichen MaRRnahmen werden umfassend und
nachvollziehbar im Ubersichtslageplan der OBB-Infrastruktur AG, Wagna — Staatsgrenze nichst
Spielfeld-StraR, 2-gleisiger Ausbau, km 247,866 bis km 260,047; ON 02 (Beilage ./1) sowie im
Bericht der OBB-Infrastruktur AG, Wagna — Staatsgrenze nachst Spielfeld-StraR, 2-gleisiger
Ausbau, km 247,866 bis km 260,047, ON 01 (Beilage ./2) dargelegt.

Entgegen der Stellungnahme der Bezirkshauptmannschaft Leibnitz, vom 25.09.2026, erfiillen
die strallenbaulichen Wiederherstellungsmallnahmen jedoch fiir sich genommen keinen
Tatbestand der Z 9 des Anhang 1 UVP-G 2000 der Spalten 1 oder 2.

Spalte 3 der Z 9 des Anhang 1 UVP-G enthdlt einen Ausnahmetatbestand vom
Anwendungsbereich der Z 9 lit g bis lit i fir schutzwiirdige Gebiete beriihrende Umlegungen
bestehender Stralen durch Niveaufreimachung von Eisenbahnkreuzungen. Das
Eisenbahnunternehmen hat im gegenstandlichen Vorhaben — insbesondere zur Erreichung der
technischen und betrieblichen Projektziele, allen voran der Verkehrswirksamkeit des
zweigleisigen Ausbaus der Strecke im Abschnitt Wagna — Staatsgrenze ndchst Spielfeld-Strafs —
jene Verkehrsanlagen und Wasserlaufe, die durch den Bau der Eisenbahn gestort oder
unbeniitzbar werden, gemall § 20 Abs 1 EisbG 1957 idgF in geeigneter Weise
wiederherzustellen.

Die durch das Vorhaben - zur Steigerung der Verkehrssicherheit erforderlichen
Niveaufreimachungen samtlicher Eisenbahnkreuzungen im Projektgebiet — bedingten
straBenbaulichen WiederherstellungsmaBnahmen an der L672 Retzneistrafse, B69
Siidsteirischen Grenz Strafse und der L675 SpielfeldstrafSe stellen sohin keine Begleitmallnahme
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des Anhang 1 dar und unter liegt das Vorhaben nicht der Genehmigungspflicht gemal}
§ 23b Abs 3 UVP-G 2000.

Das Vorhaben , Zweigleisiger Ausbau, Wagna — Staatsgrenze ndchst Spielfeld-Straf8 (Sentilj),
OBB-Strecke 10501 Wien Hbf-Siidosttangente — Staatsgrenze néichst Spielfeld-Straf (Sentilj),
km 247,866 bis km 260,047“ ist somit im Ergebnis als Neubau einer Eisenbahn-
Fernverkehrsstrecke auf einer durchgehenden Lange von mehr als 10 km zu qualifizieren und
im Sinne des weiten Vorhabensbegriffs gemaR § 2 Abs 2 UVP-G die Durchfihrung einer
Umweltvertraglichkeitsprifung fir das gegenstandliche Gesamtvorhaben gemalR § 23 Abs 171
UVP-G durchzufiihren.

6. Zusammenfassung

Zusammenfassend ist festzuhalten, dass das Gesamtvorhaben ,Zweigleisiger Ausbau, Wagna —
Staatsgrenze néichst Spielfeld-Straf3 (Sentilj), OBB-Strecke 10501 Wien Hbf-Siidosttangente —
Staatsgrenze ndichst Spielfeld-Strafs  (Sentilj), km 247,866 bis km 260,047“ samt
Niveaufreimachung samtlicher Eisenbahnkreuzungen sowie der damit in rdumlicher und
sachlicher Verbindung stehenden straRenbaulichen WiederherstellungsmaBnahmen an der
L672 Retzneistrafle, B69 Slidsteirischen Grenz Straffe und der L675 Spielfeldstrafse den
Tatbestand § 23b Abs 1 Z 1 erfillt und der Verpflichtung zur Durchfiihrung einer
Umweltvertraglichkeitspriifung (im teilkonzentrierten Genehmigungsverfahren) beim
Bundesminister flr Innovation, Mobilitdt und Infrastruktur unterliegt.

Es sind im Verfahren keine Umstande aufgekommen, welche begriindete Zweifel an den Aus-
flhrungen der Antragstellerin entstehen hatten lassen. Die Projektwerberin hat der Behorde
Unterlagen vorgelegt, die zur Identifikation des Vorhabens und Abschitzung seiner
Umweltauswirkungen ausreichend waren.

Es war daher spruchgemal zu entscheiden.
Rechtsmittelbelehrung
Gegen diesen Bescheid kann Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht erhoben werden.

Die Beschwerde ist innerhalb von vier Wochen nach Zustellung dieses Bescheides schriftlich
beim Bundesministerium fir Innovation, Mobilitdt und Infrastruktur einzubringen. Die
Beschwerde hat den Bescheid, gegen den sie sich richtet, sowie die Behorde, die den Bescheid
erlassen hat, zu bezeichnen. Weiters hat die Beschwerde die Griinde, auf die sich die
Behauptung der Rechtswidrigkeit stiitzt, das Begehren und die Angaben, die erforderlich sind,
um zu beurteilen, ob die Beschwerde rechtzeitig eingebracht ist, zu enthalten. Eine rechtzeitig
eingebrachte und zuldssige Beschwerde hat aufschiebende Wirkung, das heil3t, der Bescheid
kann bis zur abschlieBenden Entscheidung nicht vollstreckt werden. Die Beschwerde kann in
jeder technisch moglichen Form tGbermittelt werden, mit E-Mail jedoch nur insoweit, als flir den
elektronischen Verkehr nicht besondere Ubermittlungsformen vorgesehen sind. Die
technischen Voraussetzungen und organisatorischen Beschrankungen des elektronischen
Verkehrs sind im Internet (http://www.bmimi.gv.at/impressum/policy.html) bekanntgegeben.
Bitte beachten Sie, dass der Absender die mit jeder Ubermittlungsart verbundenen Risiken (z.B.
Ubertragungsverlust, Verlust des Schriftstiickes) tragt.
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GemalR § 24 Abs 5 UVP-G 2000 ist eine gemal § 19 Abs 7 leg cit anerkannte Umweltorganisation
oder ein Nachbar/eine Nachbarin gemaR § 19 Abs 1 Z 1 leg cit berechtigt, Beschwerde an das
Bundesverwaltungsgericht zu erheben.

Zu diesem Zweck wird dieser Bescheid gemall § 24 Abs 5 UVP-G in geeigneter Weise
kundgemacht und ho. zur 6ffentlichen Einsicht aufgelegt. Zudem wird der Bescheid auf der
Website der Behdrde (www.bmimi.gv.at/eisenbahn-verfahren) fiir sechs Wochen veroffentlicht
und zum Download zur Verfligung gestellt.

Hinweis zur Gebuhrenpflicht:

Gemald der Verordnung des Bundesministers fiir Finanzen betreffend die Gebuhr fir Eingaben
bei den Verwaltungsgerichten (VwG-Eingabengebiihrverordnung — VwG-EGebV), idF. BGBI. Il
Nr. 120/2025, ist bei der Einbringung einer solchen Beschwerde (samt Beilagen) eine
Pauschalgebiihr von EUR 50,00 zu entrichten. Die Pauschalgebiihr fiir einen von einer
Beschwerde gesondert eingebrachten Antrag (samt Beilagen) auf Ausschluss oder Zuerkennung
der aufschiebenden Wirkung einer Beschwerde betrdgt EUR 25,00.

Die Gebiihr ist unter Angabe des Verwendungszwecks durch Uberweisung auf das Konto des
Finanzamtes Osterreich - Dienststelle Sonderzustindigkeiten (IBAN: AT83 0100 0000 0550
4109, BIC: BUNDATWW) zu entrichten. Die Entrichtung der Geblhr ist durch einen Zahlungs-
beleg oder einen Ausdruck Gber die erfolgte Erteilung einer Zahlungsanweisung nachzuweisen;
dieser Beleg ist der Eingabe anzuschliefen. Notare, Rechtsanwailte, Steuerberater oder
Wirtschaftsprifer konnen die Entrichtung der Gebihr auch durch einen schriftlichen Beleg des
spatestens zugleich mit der Eingabe weiterzuleitenden Uberweisungsauftrages nachweisen,
wenn sie darauf mit Datum und Unterschrift bestétigen, dass der Uberweisungsauftrag unter
einem unwiderruflich erteilt wird.

Hingewiesen wird darauf, dass der Umweltanwalt und die mitwirkenden Behérden gemaR
§ 24 Abs 5 UVP-G 2000 von der Verpflichtung zum Ersatz von Barauslagen befreit sind.

Beilagen:
— Stellungnahme der Bezirkshauptmannschaft Leibnitz, vom 25.09.2026, GZ.
BHLB-311933/2026-2;
— Stellungnahme des Bundesdenkmalamtes, BMWKMS — ARCHAO (BDA -
Abteilung fur Archaologie), vom 02.10.2026, GZ.2026-0.788.139;
— Stellungnahme des Amts der  Steiermdrkischen Landesregierung,
Umweltanwaltschaft, vom 08.10.2026, GZ. UA-314507/2026-2.
ergeht an:
1. OBB-Infrastruktur AG

p.A. Fellner Wratzfeld & Partner
Rechtsanwadlte GmbH
Schottenring 12, 1010 Wien

vorab per E-Mail an: michael.hecht@fwp.at; dietmar.schubel@oebb.at;
raimund.kratochwill@oebb.at; elisabeth.gruber@oebb.at;
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2. Steiermarkische Landesregierung
p.A. Amt der Steiermarkischen Landesregierung
Abteilung 13 — Umwelt und Raumordnung
Stempfergasse 7, 8010 Graz

vorab per E-Mail an: abteilung13@stmk.gv.at,
als Behorde gemaR § 24 Abs 3 UVP-G 2000 idgF;

3. Landeshauptmann der Steiermark
p.A. Amt der Steiermarkischen Landesregierung
Abteilung 14: Wasserwirtschaft, Ressourcen und Nachhaltigkeit
Wartingergasse 43, 8010 Graz

vorab per E-Mail an: abteilung14@stmk.gv.at,
als Wasserwirtschaftliches Planungsorgan;

4. Landesumweltanwaltschaft Steiermark
Stempfergasse 7, 8010 Graz
vorab per E-Mail an: umweltanwalt@stmk.gv.at;

5. BM f. Land- und Forstwirtschaft, Klima- und Umweltschutz,
Regionen und Wasserwirtschaft
Abteilung 1ll/2 Forstliche Legistik, Rechtspolitik und Berufsqualifikation
Stubenring 1,1010 Wien

vorab per E-Mail an: katharina.kaiser@bml.gv.at,
als Oberste Forstbehorde;

6. Bundesministerium fiir Arbeit, Soziales, Gesundheit, Pflege und Konsumentenschutz
Abteilung 11/C/11 Verkehrs-Arbeitsinspektorat Schienenbahnen
Stubenring 1, 1010 Wien

vorab per E-Mail an: viiicl1@sozialministerium.gv.at;
als Beteiligte gemall § 24 Abs 5 UVP-G 2000;

7. Bundesdenkmalamt Hofburg,
Saulenstiege, 1010 Wien
vorab per E-Mail an: archaeo@bda.gv.at;

8. Bezirkshauptmannschaft Leibnitz
Kada-Gasse 12, 8430 Leibnitz

vorab per E-Mail an: bhlb@stmk.gv.at,
als auRerhalb des UVP-Verfahrens zustdandige Behorde (Wasserrecht);

9. Stadtgemeinde Leibnitz
Gemeindeamt Hauptplatz 24, 8430 Leibnitz
vorab per E-Mail an: stadtgemeinde@Ieibnitz.at;
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10. Marktgemeinde Wagna
Gemeindeamt Franz-Trampusch-Platz 1, 8435 Wagna
vorab per E-Mail an: gemeinde@wagna.at;

11. Marktgemeinde Ehrenhausen an der WeinstraBe
Gemeindeamt Marktplatz 2, 8461 Ehrenhausen an der Weinstrale
vorab per E-Mail an: gde@ehrenhausen.gv.at;

12. Marktgemeinde StraB in Steiermark
Gemeindeamt HauptstraBe 61, 8472 Stral} in Steiermark
vorab per E-Mail an: gde@strass-steiermark.gv.at;

13. Gemeinde Gabersdorf
Gemeindeamt Gabersdorf 93, 8424 Gabersdorf, Steiermark
vorab per E-Mail an: gde@gabersdorf.gv.at;

14. Marktgemeinde Gamlitz
Gemeindeamt Obere HauptstraRe 3, 8462 Gamlitz
vorab per E-Mail an: gde@gamlitz.gv.at;

15. BM f. Land- und Forstwirtschaft, Klima- und Umweltschutz,

Regionen und Wasserwirtschaft

Abteilung V 11
Im Zuge des ELAK-Einsichtsverkehrs;

16. Bundesministerium fiir Innovation, Mobilitdt und Infrastruktur

Abteilungen IVVS1, IVVS3, IVVS4

Im Zuge des ELAK-Einsichtsverkehrs;

Ergeht zur Kenntnis an:

17. Umweltbundesamt GmbH
Spittelauer Lande 5

1090 Wien

per E--Mail: office@umweltbundesamt.at.

Fiir den Bundesminister:
Mag. Dr. Erich Neumeister, LL.M.

BUNDESMIMISTERIUM FUR
INNOVATION, MOBILITAT
UND INFRASTRUKTUR
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